Universitat Zentrum fiir reformierte
Ziirich™ Kirchenentwicklung (ZKE) kirche ziirich

Kirchgemeinde Zurich | «Kirche wagen»
Monitoring «bistro ufem chilehugel»

Evaluationsbericht zum Projekt «Chilehiigel 2026»

29.04.2025, Zentrum fur Kirchenentwicklung (ZKE) der Universitat Zirich mit Unterstitzung
der Projektleitung Gemeindeleben der Kirchgemeinde Zirich

Verfasst von Dr. Silvio Liesch, unter Mitarbeit von Daria Zanni und Damian Nussbaumer sowie
in Beratung mit Prof. Dr. Thomas Schlag



Zentrum fiir reformierte

Kirchenentwicklung (ZKE) kirche zurich
Inhaltsverzeichnis
ADBSIEFACH. ... e iii
1. Ausgangslage und UDerbliCK .............c.cooiiiiiiieee et 1
1.1 Hintergrund zum Projekt « Chilehligel 2026 ................ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 1
1.2 ProjektorganiSation ..................uuuuiiiii i et 2
1.3 Angebote im «bistro ufem chilehlgel»................cccccccviiiiiiiiiiiiiiiie 3
1.4 Zum Kontext: Die Standorte Altstetten und «Chilehigely ..............ccccoooiiiiiiiiiiiiiinnnee.., 3
2. Design und Methodik ... 4
2.1 Zielsetzung und Perspektiven der Evaluation................ccccocuuuiiiiiiiiiiiieeiiin e 4
2.2 Leitfragen und FOKUSDEreiChe...................cccccccciiiiiiiiiii 4
2.3 Erhebung: Methoden und SCHIIHE...............uuiiiiii it 5
3. ErgebnisSse ... ..o 9
NG B B 10T € 1 o o TP 9
3.2 Online-Umfrage unter Gésten und Quartierbewohner:innen ..................cccccccccvvvvnnnnn. 12
4. Deutungen und Biindelungen: Vier Spannungsfelder........................cccooiiiiii 17
4.1 Vorbemerkungen: Evaluation als LernprozZess .............cceuiiuieiiiieiiiiiiieeeieeeeeeieseeeeaanns 17
4.2 Erstes Spannungsfeld: Zwischen Gastronomie und Diakonie .................ccccceeeeeeiiiinnn. 17
4.3 Zweites Spannungsfeld: Zwischen Projekt und InStitution ..................ccccccccvviviiiinnnne. 18
4.4 Drittes Spannungsfeld: Freiwillige — zwischen Ressource und Pflege......................... 20
4.5 Viertes Spannungsfeld: Zwischen kirchlicher Verankerung und gesellschaftlicher
= 1= SRR 22
5. Handlungsempfehlungen..................o 24
6. LiteraturverzeiChNis ... e 27
6.1 Dokumente des Projekts «Chilehligel 2026 ...............ccccoueeeeeeieiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 27
6.2 WEILEIE LITOIALUL ...ttt e e e e e e ettt e s e e e e e e e eaaea s 27
Y 41 T T2 [ T PRSP 29
7.7 ProtOKOINE WOIKSROP ...........uuii ettt e et e et e e et e e e e et s e e e eaa e e e eeaans 29
7.2 Qualitative Vorbefragung: ANEWOITEN ..............cooiiiiiiiiiiiii e 29
7.3 Quantitative Online-Befragung: ANTWOITEN ................uuuuuiuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininninneninnnnnne 29



Zentrum fiir reformierte
Kirchenentwicklung (ZKE) kirche zurich

Abstract

Das Projekt «Bistro ufem Chilehiligel» verfolgt das Ziel, mitten im Quartier Altstetten einen
gastfreundlichen Ort der Begegnung «nahe bei den Menschen» zu schaffen, der sowohl gast-
ronomisch attraktiv ist als auch kirchlich-diakonische Impulse setzt. Die durch das Zentrum flir
Kirchenentwicklung (ZKE) der Universitét Ztrich durchgefiihrte Evaluation untersuchte das ek-
klesiale Potenzial des Bistros geméass den vier «ekklesialen Merkmalen» Gemeinschaftsbil-
dung (koinonia), Helfendes Handeln (diakonia), Kommunikation des Evangeliums (martyria)
sowie Gofttesdienst und religiése Praxis (leiturgia). Die Evaluation verkniipfte qualitative (Work-
shop, Einzelinterviews, Vorbefragungen) und quantitative (Online-Umfrage unter Quartierbe-
wohner:innen und Gésten) Methoden, wobei der qualitative Workshop das Herzstiick der Er-
hebungslogik bildete.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Bistro im Quartier gut bekannt ist und grundsétzlich positiv
wahrgenommen wird. Besonders das Mittagessen erfreut sich grosser Beliebtheit, wobei das
Konzept, auf Konsumzwang zu verzichten und Zeit flir Gesprdche zu schaffen, ein «diakoni-
sches Mehr» darstellt. Aber auch das offensichtlichere diakonische Format «Repair Café»
konnte erfolgreich eingefiihrt werden und scheint vielversprechend. Dennoch wurden folgende
vier zentrale Herausforderungen identifiziert, die sich als Spannungsfelder erldutern lassen:

1. Zwischen Gastronomie und Diakonie: Im Bistro liegt eine grundlegende Spannung
zwischen Gastronomie und Diakonie vor, die nicht als Widerspruch, sondern als be-
wusst auszuhaltende und kontinuierlich auszubalancierende Beziehung verstanden
werden sollte, um wirtschaftliche Anforderungen und diakonisches Profil in einem dy-
namischen Gleichgewicht zu halten.

2. Zwischen Projekt und Institution: Das Bistro bewegt sich in einem Spannungsfeld
zwischen innovativem Projekt und kirchlicher Institution, wobei es einerseits auf Eigen-
sténdigkeit angewiesen ist, um Neues zu erméglichen, andererseits aber strukturell
und finanziell vom bestehenden kirchlichen System und Betrieb abhéngig bleibt, was
eine klare Vision, mutige Nutzung der Freirdume und ein férderliches Zusammenspiel
von Vertrauen und institutioneller Unterstiitzung erfordert.

3. Freiwillige — zwischen Ressource und Pflege: Freiwillige sind eine zentrale Res-
source, deren Engagement grosses Potenzial entfaltet, jedoch einer bewussten Pflege,
Erméachtigung und Weiterentwicklung bedarf, um nachhaltige Beteiligung und echte di-
akonische Qualitét im Sinne eines gegenseitigen Empowerments zu ermdéglichen.

4. Kirchliche Verankerung und gesellschaftliche Prasenz: Das Bistro steht vor der
Herausforderung, sich als offener sozialer Begegnungsort zwischen Kirche und Ge-
sellschaft zu positionieren und darf dabei nicht als rein kirchliches Angebot erscheinen,
sondern muss echtes, kontextsensibles Interesse an den Menschen im Quartier sicht-
bar und erlebbar machen.

Aus diesen Erkenntnissen wurden folgende sechs Empfehlungen abgeleitet:

1. Sich aufmerksam in die Dynamiken auf dem Chilehiigel einklinken: Die Kirchge-
meinde und der Kirchenkreis 9 sollten die anstehenden Entwicklungen rund um die
«Allmend Altstetten» aktiv und aufmerksam begleiten, um das Bistro als offene, gut
verankerte Begegnungszone im Quartier weiter zu profilieren und gezielt auf neue ge-
sellschaftliche Dynamiken zu reagieren.

2. Empowerment von Freiwilligen: Die Kirchgemeinde und der Kirchenkreis 9 sollten
die Freiwilligenarbeit im Bistro strategisch ausbauen und professionalisieren, indem sie
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den Freiwilligenpool erweitern, gezielt inklusive Engagements férdern und bestehende
Synergien im Kirchenkreis besser nutzen. Das Projektteam soll sich aktiver auf ver-
schiedenen Kanélen um neue Freiwillige bemdiihen.

3. Kommunikation zwischen Projektteam und Kirchenort/Kirchenkreis: Das Projekt-
team und der Kirchenkreis 9 sollten einen regelméssigen, strukturierten Austausch
etablieren, um Erwartungen und Perspektiven abzugleichen, Missverstdndnisse zu
vermeiden und gemeinsam an der Weiterentwicklung von Vision, Diakonieversténdnis
und Projektprofil zu arbeiten.

4. Tradition und Innovation miteinander verbinden: Das Projektteam sollte die beste-
hende Stabilitdt nutzen, um mutiger neue Formate und Ideen auszuprobieren, damit
das Bistro als lebendiger Raum der Méglichkeiten weiterentwickelt werden kann — im
Bewusstsein, dass Fehler zum Lernprozess dazugehéren.

5. Vernetzung mit dhnlichen gastrodiakonischen Projekten: Das Projektteam sollte
den fachlichen Austausch mit &hnlichen gastrodiakonischen Initiativen aktiv pflegen
und ausbauen, um Inspiration, Ideen und Erfahrungen systematisch fiir die eigene Wei-
terentwicklung zu nutzen.

6. (Digitale) Prasenz und Werbung ausbauen: Das Projektteam sollte die digitale und
analoge Sichtbarkeit des Bistros deutlich stérken, insbesondere durch einen Ausbau
der Social-Media-Aktivitdten unter Einbezug junger Freiwilliger, um neue Zielgruppen
anzusprechen und Beteiligung zu férdern.
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1. Ausgangslage und Uberblick

1.1 Hintergrund zum Projekt «Chilehiigel 2026»

Die Anfange des heutigen «bistro ufem chilehtigel», das im Zentrum des Projekts «Chilehugel
2026» steht, liegen bereits eineinhalb Jahrzehnte zurtck: Im Jahr 2010, als die damalige Re-
formierte Kirchgemeinde Altstetten die Totalsanierung ihres Gemeindezentrums plante, kam
der Wunsch auf, die ins Kirchgemeindehaus integrierte Sigristenwohnung in ein Bistro zu ver-
wandeln.! Alsbald wurde aber klar, dass der Kirchgemeinde selbst das Personal und die Er-
fahrung fir einen derartigen Betrieb fehlten. Auf der Suche nach einer geeigneten Lésung fand
man im «Christuszentrum»? einen vielversprechenden Partner: Mit den nur wenige Hundert
Meter entfernten Sozialbetrieben konnte das Bistro nicht zuletzt auf eine gemeinsame christli-
che Wertebasis bauen. Mitten auf dem Chilehligel gelegen, unmittelbar neben den beiden Kir-
chengebauden (Alte Kirche und Grosse Kirche Altstetten), sollte das Bistro dazu beitragen,
«den Chilehligel starker zu beleben»3. Nach erfolgtem Umbau fand 2012 die Inbetriebnahme
durch das Christuszentrum (nachfolgend «CZ») statt. Die Kirchgemeinde stellte den Standort
zur Verflgung und unterstutzte den Betrieb finanziell. Tobias Stutz, ehemaliger Co-Leiter des
Bistros und CZ-Mitarbeiter, charakterisierte diese Partnerschaft einige Jahre spater wie folgt:

«Die Kirchgemeinde und wir wachsen miteinander. Beispielsweise handhaben wir die Bistro-Bewirt-
schaftung nicht mehr so restriktiv. [...] Manchmal muss ich eben daran erinnern: Wir sind ein beson-
deres Unternehmen. Wir bieten Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen Arbeitsplatze; hier
im Bistro sind es zwischen vier bis acht. Ihre Begleitung begreife ich als Co-Betriebsleiter als unseren
Kernauftrag. Daneben haben wir einen hohen Dienstleistungsanspruch gegeniiber unseren Gasten.
[...] Aus Verpflichtung und Riicksicht unseren Angestellten gegenuber jedoch miissen wir Zusatzli-
ches, Ungewohntes genau abwagen und lieber einmal mehr Nein sagen. Ich bin deshalb manchmal
froh, mit der Kirchgemeinde einen Partner mit Verstandnis und dhnlichen Werten zu haben.»*

Im Jahr 2021, knapp ein Jahrzehnt nach der Inbetriebnahme, teilte das CZ dem mittlerweile
zustandigen Kirchenkreis neun (nachfolgend «KK 9») mit, dass es die Bistroleitung abgeben
mochte. Gleichwohl signalisierte das CZ, dass es insklinftig gerne als Kooperationspartner zur
Verfuigung stlinde fir die weitere Zusammenarbeit. Wie man dem 2024 eingereichten Zwi-
schenbericht zum Projekt «Chilehlgel 2026» entnehmen kann, beruhte das Interesse auf Ge-
genseitigkeit: «Das Angebot stiess im Kirchenkreis neun auf breites Interesse und man ent-
schied sich, den Betrieb als eigenes Bistro weiterzuflihren; auch, um damit als Kirche auf dem
Chilehtgel bei der Bevolkerung von Altstetten prasenter zu sein. Als Teil eines Diakonie-Pro-
jektes zur Bildung eines Begegnungszentrums soll das Bistro ein Kernangebot dafiir bilden.»®

Nicht zuletzt auch angestossen durch den ersten Monitoring- bzw. Evaluations-Workshop der
Reformierten Kirchgemeinde Zirich (nachfolgend «KGZ»), der im Oktober 2021 zentrale Ak-
teur:innen rund um das Pilotprojekt «Bistro ufem Chilehligel» zusammengefiihrt hatte, wurde
im Anschluss ein Projektkonzept ausgearbeitet: Im Dezember 2022 genehmigte das Kirchge-
meindeparlament das Projekt «Chilehtgel 2026», und zwar mit einer Laufzeit von Januar 2023
bis Dezember 2025 und einem Kredit von 280'000 CHF zulasten des Personal- und Entwick-
lungsfonds (PEF).6 Im damaligen Antrag der Kirchenpflege an das Kirchgemeindeparlament

1 Vgl. Stutz & Schmid, Kreativ umgenutzt: Bistro ufem Chilehiigel (Online-Bericht) (2019).

2 Der seit 1972 bestehende Verein wurde durch Ernst Sieber gegriindet, der von 1967 bis 1992 in Zlrich-Altstetten als Pfarrer
gewirkt hat. Das Christuszentrum bietet Wohn- und Arbeitsmdglichkeiten fir Menschen mit unterschiedlichem Unterstltzungsbe-
darf: vgl. hierzu https://www.christuszentrum.ch/ueber-uns [16.04.2025].

3 So im oben erwahnten Online-Bericht: Stutz & Schmid, Kreativ umgenutzt: Bistro ufem Chilehlgel (Online-Bericht) (2019).

4 Ebd.

5 Kohler & Walther, Zwischenbericht Projekt Chilehtigel 2026 (2024), 2.

5Vgl. hierzu die Beschlisse des Kirchgemeindeparlaments vom 7. Dezember 2022: https://parlament.reformiert-zuerich.ch/con-
tent/40_Dok/4010_Dok_Sitzu/2022/[064] 2022-12-02_Amtliche%20Publikation.pdf [16.04.2025].



https://www.christuszentrum.ch/ueber-uns
https://parlament.reformiert-zuerich.ch/content/40_Dok/4010_Dok_Sitzu/2022/%5b064%5d_2022-12-02_Amtliche%20Publikation.pdf
https://parlament.reformiert-zuerich.ch/content/40_Dok/4010_Dok_Sitzu/2022/%5b064%5d_2022-12-02_Amtliche%20Publikation.pdf
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heisst es in der entsprechenden Weisung Folgendes: «Der Kirchenkreis neun will mit dem
Projekt «Chilehligel 2026> den Chilehtgel Altstetten als Schliisselobjekt fir die Standortattrak-
tivierung des kirchlichen Standorts Altstetten beleben. [...] Mit dem Projekt Chilehigel 2026
verfolgt der Kirchenkreis neun das Ziel, <nahe bei den Menschen zu sein»> und die Kirche star-
ker als heute als erkennbare Gastgeberin zu profilieren.»’

1.2 Projektorganisation

Ziel dieser zweiten Phase des Bistros (neu «bistro ufem chilehtigel», nachfolgend zumeist
vereinfachend «Bistro» genannt) war es demnach, dass es weiterhin gastronomisch gefuhrt
werden soll, allerdings mit verstarkter kirchlicher Prasenz und Verantwortung. Mitarbeitende
sollen im Bistro bewusst ansprechbar sein (in der erwahnten Weisung ist augenzwinkernd die
Rede vom Modus «Bitte storen!»), und tberhaupt sollen verschiedene diakonische Aktivitaten
Platz finden, umgesetzt durch Pfarr- und Diakonieteam, aber auch durch Freiwillige.?

Die veranderte Rolle von Kirchenort bzw. KK 9 brachte auch eine neue Aufgabe fiirs CZ mit
sich: Seit der am 1. April 2023 erfolgten Ubergabe der betrieblichen Verantwortung an den
KK 9 fungiert das CZ nunmehr als Caterer fiir die Mittagessen sowie als Lebensmittellieferant.®
Um einen reibungslosen Ablauf dieser neuen Zusammenarbeit zu gewahrleisten, kommt der
Bistroleitung eine zentrale Bedeutung zu: «Bindeglied und Schllisselperson zwischen dem Kir-
chenkreis und dem CZ ist der Huttenwart, die Huttenwartin. Diese Fachperson wird vom Kir-
chenkreis neun ausserhalb des Stellenplans und fir die Projektlaufzeit als eine gegenlber
dem CZ fir die Betriebskoordination und gegenuber dem Kirchenkreis fir die Betriebsflihrung
verantwortliche Person angestellt.»°

Was hier in der Figur von «Huttenwart:in» gleichsam in Personalunion erscheint, wird in der
Praxis freilich breiter ausgelegt. So heisst im Zwischenbericht aus 2024: «Die <Leitung Bistro
(im Projektantrag Huttenwart:in), ist ein Team von drei befristeten Stellen mit insgesamt 175
Stellenprozenten. Dies braucht es, um einen optimalen Tagesbetrieb am Laufen zu halten und
daneben weitere Gruppen zu bewirten. Geplant wurde zu Beginn mit 110 Stellenprozenten.»!!
Die Aufstockung von 110 auf 175 % ist erheblich, allerdings hat sich bereits kurz nach dem
Start gezeigt, dass die urspringliche Planung diesbezlglich schlicht nicht realistisch war: Eine
Erhéhung war unabdingbar, um «den Betrieb zu sichern (1-2 Angestellte pro Mittag), um ge-
genseitige Vertretungen wahrzunehmen sowie zusétzliche Auftrdge anzunehmen»'2,

Mit Esther Kohler konnte eine erfahrene Gastrofachperson gewonnen werden, die seit 1. Marz
2023 als Leiterin im Bistro angestellt ist zu 80 %. Personell ist sie dem Leiter Diakonie,
Matthias Walther, unterstellt. Die weiteren Stellenprozente verteilen sich auf zwei Servicemit-
arbeitende: Santiago Tamayo (60 %) und Verena Fuchser (35 %; infolge Pensionierung per
Ende 2024 gegenwartig im Stundenlohn angestellt).'* Geméass Quartals-Reportings des Pro-
jekts sind es mindestens acht Freiwillige, die fur regelmassige Einsatze zu Verfugung stiinden
und so einen weiteren Umfang von 80 Stellenprozenten abdecken kdnnten.** Zum Bistroteam
gehort schliesslich eine Sozialdiakonin in Ausbildung fur die Freiwilligenkoordination (Nicole
Salvalaggio), und Uber Mittag stossen jeweils ein Koch sowie eine Servicehilfe (geschutzter
Arbeitsplatz) vonseiten CZ dazu, um die Menis vor Ort fertig aufzubereiten.'® Begleitet wird

7 So in der entsprechenden Weisung zum Kirchenpflegeantrag vom 5. Oktober 2022: https://parlament.reformiert-zuerich.ch/con-
tent/40 Dok/4050_Dok_Archi/sachge/2022-10-05_kp2022-60_projekt%20chileh%C3%BCgel%202026 1.pdf [16.04.2025].
8Vgl. ebd.

° Vgl. Kohler & Walther, Zwischenbericht Projekt Chilehligel 2026 (2024), 2.

10 S0 in der oben zitierten Weisung des KP-Antrags vom 5. Oktober 2022.

11 Kohler & Walther, Zwischenbericht Projekt Chilehtigel 2026 (2024), 4.

12 Kohler & Walther, Quartals-Reporting 2023/Q2, 4.

13 Vgl. Kohler & Walther, Quartals-Reporting 2024/Q4, 4.

14Vgl. z.B. ebd., 2.

15 Vgl. Kohler & Walther, Zwischenbericht Projekt Chilehligel 2026 (2024), 4.
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das Bistroteam durch ein Projektteam, in dem neben Esther Kohler und Nicole Salvalaggio
seitens des Bistros auch folgende Personen vertreten sind:

e Susanne Kohler (Co-Leitung Projektteam, Betriebsleitung KK 9)

e Matthias Walther (Co-Leitung Projektteam, Teamleitung Diakonie KK 9)
e Felix Schmid (Pfarrer KK 9, Vizeprasidium Vorstand CZ)

e Tamara Guyer (Sozialdiakonin KK 9, Projektleitung Forderverein KK 9)
e Matthias Roth (Bereichsleitung Arbeiten CZ).

Die Projektleitung rapportiert quartalsweise an die Kommission des KK 9, bei der die Gesamt-
verantwortung des Projekts «Chilehtgel 2026» liegt.

1.3 Angebote im «bistro ufem chilehiigel»

Geodffnet ist das Bistro von Montag bis Freitag jeweils von 9.00 bis 17.00 Uhr, wobei es von
10.00 bis 16.00 Uhr bedient ist (in den Randstunden steht eine Selbstbedienungstheke zur
Verfiigung). Beliebt ist der Besuch Gber Mittag: Mit maximal 60 Sitzplatzen im Innen- und wei-
teren 48 Sitzplatzen im Aussenbereich ist das Bistro auf bestem Weg, die angestrebte Marke
von 30 verkauften Mittagsmen(s pro Tag zu erreichen.® Die Meniwahl wird vom CZ getroffen
und jeweils in der Vorwoche bekanntgegeben (es stehen je ein Fleisch- und ein Vegi-Meni
zur Wahl, plus Salatbuffet). Erfreulich ist die Tatsache, dass das CZ das Risiko der Fertigungs-
kosten vollumfanglich deckt — verrechnet werden nur die effektiv verkauften Menis.*’

Am Morgen und Nachmittag stehen neben weiteren Verkdstigungsoptionen (Kaffee, selbstge-
machte Limonade, Geback, Glacé usw.) auch gemeinschaftliche Programme im Fokus: Dazu
gehdren etwa «chum go spile» (Spielen am Mittwochnachmittag) oder der «Café-Treff» (Kaf-
fee- und Austauschrunde am Vormittag mit einem kurzen «Wort zum Tag»).

Ein Angebot, das tber die Uiblichen Offnungszeiten hinausgeht, ist der «Fiirabig»: Jeden Don-
nerstagabend steht das Bistro zwischen 18.00 und 22.00 Uhr fir unterschiedlichste Ideen zur
Verfiigung (Koordinatorin und Host: Tamara Guyer). Ebenfalls am Donnerstagabend gestaltet
das Pfarrteam sporadisch einen «Dinner-Gottesdienst», wo gemeinsam gekocht, gegessen
und das Abendmabhl gefeiert wird. Gelegentlich findet im gleichen Zeitfenster auch die «An-
sprechbar» statt (Themenabend mit externen Referierenden). Neben weiteren regelmassigen
Angeboten kann das Bistro sodann von Vereinen und anderen Gruppen gemietet werden.

1.4 Zum Kontext: Die Standorte Altstetten und «Chilehtigel»

Im Quartier Altstetten leben gegenwartig ca. 36'300 Personen, wovon knapp 38 % Auslan-
der:innen sind.!® Was die Religionszugehérigkeiten angeht, sind konfessionslose und romisch-
katholische Personen mit jeweils 31 % am starksten vertreten, gefolgt von Evangelisch-Refor-
mierten mit einem Anteil von 18 %.%°

Da Altstetten mit 6ffentlichen Freirdumen unterversorgt ist und grossztigige Grinflachen rund
um den Chilehlgel vorhanden sind, wird seit mehreren Jahren unter der Fihrung von «Grin
Stadt Zurich» eine «Allmend Altstetten» geplant (vgl. 4.5).

16 |m Anhang des Zwischenberichts wird ausgewiesen, dass es 2023 im Schnitt 26 Mens pro Tag (bzw. Mittag) waren, wahrend
2024 bereits 28 Menus verkauft wurden. Fiir das laufende letzte Projektjahr werden 30 Meniis/Tag angestrebt.

17vgl. den durch Matthias Roth verfassten Mitbericht des CZ im Zwischenbericht des Projekts: ebd., 8. Das CZ verfiigt in Schlieren
Uber eine professionelle Produktionskiiche, in der sie fur diverse Partner Menus fir die Aufbereitung vor Ort prapariert.

18 S. hierzu den Quartierspiegel zu Altstetten aus dem Jahr 2024, zu finden unter: https://www.stadt-zuerich.ch/de/politik-und-
verwaltung/statistik-und-daten/publikationen-und-dienstleistungen/publikationen/quartierspiegel/quartier-092.html [16.04.2025].
19 Berticksichtigt ist der Zeitraum 2010-2022, vgl. Stadt Zrich, Politik & Verwaltung, Statistik & Daten, Kreise und Quartiere, Kreis
9, Altstetten, Bevdlkerung (Download): https://www.stadt-zuerich.ch/content/dam/web/de/politik-verwaltung/statistik-und-da-
ten/kreise-quartiere/quartiere/Altstetten BEV315QM1140_Religionen.xlIsx [16.04.2025].



https://www.stadt-zuerich.ch/de/politik-und-verwaltung/statistik-und-daten/publikationen-und-dienstleistungen/publikationen/quartierspiegel/quartier-092.html
https://www.stadt-zuerich.ch/de/politik-und-verwaltung/statistik-und-daten/publikationen-und-dienstleistungen/publikationen/quartierspiegel/quartier-092.html
https://www.stadt-zuerich.ch/content/dam/web/de/politik-verwaltung/statistik-und-daten/kreise-quartiere/quartiere/Altstetten_BEV315QM1140_Religionen.xlsx
https://www.stadt-zuerich.ch/content/dam/web/de/politik-verwaltung/statistik-und-daten/kreise-quartiere/quartiere/Altstetten_BEV315QM1140_Religionen.xlsx
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2. Design und Methodik

Das Evaluationsdesign fur das Projekt «Chilehlgel 2026» basiert auf den Grundlagen von
«Kirche wagen», dem Monitoring der Kirchenentwicklung der KGZ. Im Hintergrund stehen die
vom ZKE im Austausch mit der KGZ erarbeiteten Handreichungen, die nun adaptiert und spe-
zifiziert werden konnen fur konkrete Projektevaluationen. Schlusselelement des methodischen
Zugangs der vorliegenden Evaluation ist die qualitative Erhebung im bewahrten Workshop-
Format. Hierbei schliesst sich ein Kreis: Als dieser qualitative Zugang am 4. Oktober 2021 zum
ersten Mal zum Einsatz kam, fand der entsprechende Workshop ebenfalls im KGH Altstetten
an der Pfarrhausstrasse 21 statt — zumal bereits damals das Bistro im Fokus stand.

Das Kernelement des Workshops wurde durch weitere Erhebungsschritte erganzt, um einen
multiperspektivischen, Mixed-Methods-Approach zu verfolgen.?° Die Beleuchtung des Projekts
«Chilehugel 2026» aus unterschiedlichen Blickwinkeln will der Einsicht Rechnung tragen, dass
jede Perspektive ihre Starken hat, dabei aber immer auch begrenzt bleibt. Die Verschrankung
verschiedener Ansatze soll somit dazu beitragen, ein differenziertes Gesamtbild zu erhalten.

2.1 Zielsetzung und Perspektiven der Evaluation

Ziel des vorliegenden Evaluationsberichts ist es, eine kritische und konstruktive Reflexions-
grundlage zu bieten, um das ekklesiale Potenzial des Projekts «Chilehtgel 2026» auszuloten.
Zum einen soll dies der Kirchenpflege der KGZ als Steuerungselement dienen, um das Projekt
und dessen Wirkung im Quartier und im KK 9 nun auch vom Standpunkt dieses Berichts aus
einschatzen und deuten zu konnen, nicht zuletzt mit Blick auf dessen Zukunft. Zum andern soll
der Bericht dem Projektteam selbst sowie dem unmittelbaren gemeindlichen Umfeld (Kirchen-
ort Altstetten und KK 9) die Gelegenheit bieten, das eigene Vorhaben in Hinsicht auf Chancen
und Risiken weiter und kritisch zu reflektieren. Im Sinne von Lessons Learned mag sich die
vorliegende Evaluation darlber hinaus auch an weitere Initiativen innerhalb der KGZ richten,
die Diakonie/Kirche und Gastronomie bereits jetzt miteinander ins Gesprach bringen — oder
dies insklnftig wagen mdchten.

2.2 L eitfragen und Fokusbereiche

Das Projekt «Chilehtgel 2026» bespielt mehrere Ebenen gleichzeitig — u.a. gastronomische,
diakonische und betriebliche. Die vorliegende Evaluation kann nicht allen Bereichen in gleicher
Weise gerecht werden: Wie oben bereits angedeutet, wird der Fokus dabei auf die Auslotung
des ekklesialen Potenzials des Projekts gelegt (s.o0.). Bei der Begleitung und Evaluation &hn-
licher Projekte und Initiativen hat es sich in der Vergangenheit als hilfreich erwiesen, sich hier-
fur den klassischen vier kirchlichen Handlungsfeldern bzw. «ekklesialen Merkmalen» zuzu-
wenden.?! Gemeint ist die vierfache Differenzierung kirchlichen Wesens und Ausdrucks in:

1. Gemeinschaftsbildung (koinonia): z.B. 1 Kor 12,12-30; Mt 18,20

2. Helfendes Handeln (diakonia): z.B. Mt 25,31-46; Lk 10,25-37

3. Kommunikation des Evangeliums (martyria): z.B. Apg 1,8; 1 Petr 3,15
4. Gottesdienst und religidse Praxis (leiturgia): z.B. Apg 2,46f

Diese Handlungsfelder lassen sich unterscheiden, sie sind aber nicht zu scheiden: Spatestens
in der kirchlichen Praxis wird manifest, wie fliessend die Ubergange sind. Eine bedeutsame
Schnittmenge im vorliegenden «gastrodiakonischen» Projekt durfte jene zwischen koinonia und

20 Obwohl im Bereich Kirchenentwicklung oft rein quantitativ-statistische Zugénge eingesetzt wurden, hat die Sensibilitat fiir Mixed-
Methods-Ansatze zugenommen: vgl. MULLER/TODJERAS, Neue kirchliche Gemeinschaftsformen entwickeln (2024), 13.
2L Vgl. hierzu ebd., 21f.
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diakonia sein, die im theologisch aufgeladenen Begriff der «Tischgemeinschaft» kulminiert.??
Diese beiden Handlungsfelder werden im Folgenden starker fokussiert, auch wenn die beiden
Dimensionen martyria und leiturgia punktuell ebenfalls miteinbezogen werden. Auch gastro-
nomisch-betriebliche Aspekte werden gestreift.

Im Licht dieser vier «ekklesialen Merkmale» wurden mit Blick auf den konkreten Fall des Pro-
jekts «Chilehugel 2026» folgende Leitfragen formuliert:

Gemeinschaftsbildung (koinonia)

e Wie lasst sich die Gemeinschaft im «bistro ufem chilehtgel» beschreiben?

o Wie kommt diese Gemeinschaft zustande? Wie lassen sich die Interaktionen zwischen
den Gasten und zwischen Personal und Gasten beschreiben?

e |st das Bistro im Quartier bekannt?

e Fuhlen sich die Menschen im Bistro wohl? Wieso?

e Wie sind die Freiwilligen in das Projekt eingebunden? Wie werden sie ermachtigt?

Helfendes Handeln (diakonia)

¢ Was macht das Bistro zu einem «diakonischen» Projekt?

e Welche Bedurfnisse haben Géaste des Bistros? Inwieweit werden diese mit den Ange-
boten des Bistros gedeckt?

o Was ist der Mehrwert des Bistros gegenlber anderen Formen diakonischen Handelns?
Wie steht es um den Mehrwert gegentiber rein gastronomischen Angeboten?

e Inwiefern ist das Bistro Gast-, Schutz- und Zwischenraum??3

Kommunikation des Evangeliums (martyria)

e Wie kommt das Evangelium im Bistro zum Ausdruck und zur Sprache?

Gottesdienst und religiose Praxis (leiturgia)

e Wann und in welcher Form kommen gottesdienstliche Feiern und liturgische Elemente
im Bistro zum Zug? Wie werden sie in das restliche Angebot eingebettet?

2.3 Erhebung: Methoden und Schritte

Nachfolgend werden die verschiedenen Methoden und Schritte der Erhebung vorgestellt. Die
Chronologie gestaltete sich folgendermassen:

1. Quantitativ: Online-Befragung unter Quartierbewohner:innen (06.12.24 bis 05.01.25)
2. Qualitativ: Online-Vorbefragung der Workshopteilnehmenden (ab 14.01.25)

3. Qualitativ: Workshop mit drei Gruppen (21.01.25)

4. Qualitativ: Anschlussgesprache (31.01. und 06.02.25)

Die Erhebungslogik lasst sich wie folgt zusammenfassen: Herzstuck war der Workshop (3.),
der durch eine Vorbereitung (2.) sowie eine Nacharbeit (4.) zusatzlich flankiert und eingebettet
war. Die quantitative Online-Befragung von Quartierbewohner:innen und Gasten (1.) diente
ferner dem Anliegen, die kontextuelle Perspektive mdglicher Nutzer:innen einzuholen.

2 Zum inklusiven Grundzug des Abendmahls, in welchem gemeinschaftsbildende und diakonische Anliegen koinzidieren, vgl.
MEIJERS, Come and Eat (2019); DIES., ,For Everyone Born, a Place at the Table” (2022); WATTS, A Table for all (2022).

2 Diese raumliche Trias wurde im ersten Bistro-Workshop 2021 durch Christoph Sigrist eingespielt. Zur Entfaltung dieser dreifa-
chen diakonischen Funktion und Qualitat von (Kirchen-)Raumen vgl. SIGRIST, Kirchen Diakonie Raum (2014), insb. 295-336.
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2.3.1 Schwerpunkt: Workshop (qualitativ)

Die qualitative Erhebung erfolgte primar in der Form eines Workshops, welcher in eine Grup-
pen-, eine Querschnitts- sowie eine Bundelungsphase (Plenum) aufgeteilt war. Das Evaluati-
onsteam flhrte den Workshop am 21. Januar 2025 in den Raumlichkeiten des «bistro ufem
chilehtigel» durch. Der Workshop dauerte von 16.00 bis 19.30 Uhr.

Die Workshopteilnehmenden (16 Personen total) wurden in drei Gruppen eingeteilt: (A) Pro-
jektinterne Personen; (B) Personen aus dem KK 9 und der KGZ; (C) externe Expert:innen, die
vergleichbare Projekte flihren oder geflihrt haben. Die Intention dieser «konzentrischen» Ein-
teilung war es, eine Balance aus «Projektnahe» und «-distanz» zu erreichen, wenngleich die
Zuteilung im Einzelnen nicht eindeutig bzw. trennscharf vorgenommen werden konnte. Um
hierflr zwei Beispiele zu nennen: Susanne Kohler hatte auch in Gruppe 1A eingeteilt werden
kdnnen, wahrend Simon Obrist aufgrund seiner praktischen Erfahrungen aus dem «Hinteren
Hecht» angefragt wurde, als KP-Mitglied aber ebenfalls in Gruppe 1B hatte mitwirken kdnnen.

Jede Gruppe wurde durch ein Mitglied des Evaluationsteams geleitet, um die Diskussion ziel-
fihrend moderieren und protokollieren zu kénnen.

Gruppenphase

Wahrend diese Startphase in Gruppe 1C mit einer kurzen Kennenlernrunde startete, konnte
man in den Gruppen 1A und 1B aufgrund der bereits bestehenden Vertrautheit direkt in medias
res gehen. Als Ausgangspunkt diente eine Auswahl aus den unter 2.2 aufgefuhrten Leitfragen,
wobei auch an die kurze Vorbefragung der Teilnehmenden (s. weiter unten) angeknlpft wurde.
Die vorgenommene Schwerpunktsetzung richtete sich dabei auch nach der bestimmten Per-
spektive und Expertise der jeweiligen Gruppe. Die Gruppen setzten sich wie folgt zusammen:

Gruppe 1A: Projektinterne Gruppe 1B: KK 9 und KGZ Gruppe 1C: Externe

«Chilehiigel 2026» Expert:innen
Esther Kohler Francesco Cattani Benjamin Bucher
Projektteam, Bistroleitung Pfr. KK 9 Coffee&Deeds, Hirzenbach
Matthias Roth Markus Fassler Laura Lombardo
Projektteam, CZ Sonnegg, KK 10 Zwitscherbar, Luzern
Nicole Salvalaggio Susanne Kohler Marco Looser
Projektteam, SD KK 9 BTL KK 9, Projektteam Hoch3, Ziirich-Witikon
Felix Schmid Priszilla Medrano Simon Obrist
Projektteam, Pfr. KK 9 Zytlos, KK 2 Hinterer Hecht, Winterthur
Karel Smolders Melinda Rieder Silvia Tapis
CZ Gastro KKK 9 Café Wolke85, Blimpliz

Matthias Walther
Projektteam, SD KK 9

Zentrale Diskussionspunkte aus diesen Gruppen werden unter 3.1 wiedergegeben.

Querschnittsphase

Nach der ersten Phase folgte eine Pause mit Apéro, welche das Evaluationsteam dazu nutzen
konnte, sich Uber die zentralen Themen und offenen Fragen zu verstandigen, um von dort aus
die weitere Schwerpunktsetzung fur die Querschnittsphase vorzunehmen. Hierfur wurden die
Gruppen bewusst durchmischt, um eine Verschrankung und Diversitat von Perspektiven zu
erzielen. Diese neuen Gruppen setzten sich wie folgt zusammen:
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Gruppe 2A

Gruppe 2B

Gruppe 2C

Matthias Walther
Projektteam, SD KK 9

Esther Kohler
Projektteam, Bistroleitung

Matthias Roth
Projektteam, CZ

Melinda Rieder

Karel Smolders

Nicole Salvalaggio

KKK 9 CZ Gastro Projektteam, SD KK 9
Francesco Cattani Susanne Kohler Priszilla Medrano
Pfr. KK 9 BTL KK 9, Projektteam Zytlos, KK 2

Laura Lombardo
Zwitscherbar, Luzern

Felix Schmid
Projektteam, Pfr. KK 9

Benjamin Bucher
Coffee&Deeds, Hirzenbach

Simon Obrist
Hinterer Hecht, Winterthur

Marco Looser
Hoch3, Ziirich-Witikon

Markus Fassler
Sonnegg, KK 10

Silvia Tapis
Café Wolke85, Biimpliz

Zentrale Diskussionspunkte aus diesen Gruppen werden unter 3.1 wiedergegeben.

Biindelungsphase

Im Plenum folgte eine abschliessende Diskussion, um zentrale Erkenntnisse zu bindeln.

2.3.2 Erganzung I: Online-Vorbefragung (qualitativ)

Zur Vorbereitung wurde eine kurze qualitative Vorbefragung durchgefiihrt, um die Uberlegun-
gen der Teilnehmenden bereits im Vorfeld des Workshops in knapper schriftlicher Form einzu-
holen. Die Befragung erfolgte tiber ein Formular auf Jotform, der entsprechende Link?* wurde
am 14. Januar 2025 verschickt.

Beabsichtigt war eine zweifache Vorbereitung: Einerseits dienten diese Riickmeldungen dem
Evaluationsteam fir eine gezieltere Ausrichtung des Workshops, andererseits konnten auf
diese Weise Reflexionsprozesse aufseiten der Workshopteilnehmenden evoziert und fir be-
deutsame Aspekte sensibilisiert werden, die im Workshop weiterverfolgt werden konnten.

Die Mehrheit der Teilnehmenden hat die Online-Umfrage ausgefiillt. Folgende Fragen wurden
ihnen gestellt:

o Wie finden Kontakte mit und unter den Gé&sten des Bistros statt?

o Inwiefern haben Géste die Méglichkeit, sich im Bistro einzubringen (Partizipation, Freiwilligen-
arbeit etc.)?

o Welche Bediirfnisse haben Géste des Bistros? Wie gut kann auf diese Bedlirfnisse eingegan-
gen werden?

o Was ist der Mehrwert der «Gastrodiakonie» gegeniiber anderen Formen diakonischen Han-
delns? Welchen Mehrwert sehen Sie gegentliber rein gastronomischen Angeboten?

e Was sind lhrer Erfahrung nach die gréssten Herausforderungen in einem Projekt wie jenem des
Bistros?

2.3.3 Erganzung ll: Zwei Konsolidierungsgesprache (qualitativ)

Ein letzter Teilschritt in der qualitativen Erhebung bestand darin, zwei Einzelgesprache (a ca.
90 Minuten) zur Konsolidierung der Ergebnisse zu fuhren, und zwar mit je einer projektinternen
und einer -externen Person. Am 31. Januar 2025 fand ein Telefongesprach mit Silvia Tapis
(externe Expertin, s.0.) statt, und am 6. Februar 2025 folgte ein Gesprach mit Tamara Guyer

2% Die Befragung findet sich unter folgendem Link: https://form.jotform.com/250122227739049 [16.04.2025].
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(Sozialdiakonin, Teil des Projektteams) an der Theologischen und Religionswissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Zurich. Erstere war auch am Workshop zugegen, Letztere nicht.

2.3.4 Online-Umfrage unter Gasten und Anwohner:innen (quantitativ)

Wahrend die qualitativen Erhebungsschritte darauf abzielten, dass in ihnen zum einen die
Projektperspektive seitens «Chilehiigel 2026» sowie jene von vergleichbaren <gastrodiakoni-
schen» Initiativen im reformierten Kontext der Deutschschweiz zur Sprache kamen, zum an-
dern aber auch der kirchliche Kontext (KK 9 und KGZ) bericksichtigt wurde, wird der «gesell-
schaftliche Kontext> des Quartiers dabei vernachlassigt. Um dieser Einseitigkeit entgegenzu-
wirken und die nahraumlich-kontextuelle Aussenperspektive ebenfalls in Ansatzen einfangen
zu kénnen, wurde die Erhebung durch eine quantitative Online-Umfrage konturiert, um so auch
Gaste des Bistros sowie weitere Anwohner:innen zu Wort kommen zu lassen.

Hierzu wurden insgesamt 1'000 Bewohner:innen des Quartiers Altstetten (PLZ 8048) brieflich
angeschrieben und via QR-Code zur Online-Umfrage auf «LimeSurvey» (https://www.limesur-
vey.org) eingeladen: Knapp 60 % der kontaktierten Adressen wurden Uber die «Kikartei» (kir-
cheninterne Mitgliederverwaltungs-Software) gewonnen, wahrend knapp 40 % aus dem elekt-
ronischen Telefonbuch von «search.ch» (https://search.ch/tel) stammten. Des Weiteren hat
sich das Bistroteam bei der Adressaggregation beteiligt und die Umfrage an 42 Gaste des
Bistros sowie an 22 weitere Kontakte des CZ weitergeleitet.

Insgesamt haben 109 Personen die Umfrage vollstandig ausgeflllt, was einem Rucklauf von
gut 10 % entspricht. Hinsichtlich der Ermittlung der méglichen Ausstrahlungskraft und Auswir-
kung des Projekts hat sich die Gegenulberstellung von zwei Hauptgruppen angeboten:

Gruppe 1: Quartierbewohner:innen, welche die Angebote des Bistros nutzen (= Gaste)
Gruppe 2: Quartierbewohner:innen, welche die Angebote des Bistros nicht nutzen

Der Grossteil der Befragten ist zwischen 41
und 70 Jahren alt oder alter (insgesamt rund
87 % bzw. 95 Personen), wahrend die Alters-

Alter der Befragten

klassen unter 41 Jahren deutlich weniger ver- B 'ng:i;:e

treten sind. Ca. 57 % (62 Personen) der Be-

fragten ist weiblich, 42 % (46 Personen) ist |

mannlich, wihrend eine Person (1 %) keine s (239 L

Angabe zum Geschlecht machte. moregl
EH61-70 Jahre

Konfession/Religion der Befragten =71 Jahre CHEESY

® Evangelisch-reformiert

Die Befragten sind mehrheitlich evangelisch-re-
Konfessionslos formiert (64 % bzw. 81 Personen), gefolgt von
Romisch-katholisch einem deutlich kleineren Teil von Konfessions-
losen (13 % bzw. 17 Personen).

Andere christliche
17 Glaubensgemeinschaften

(13%) (e%@ # Keine Angabe Rund 73 % (80 Personen) haben die Angebote

u Sonstiges des Bistros bereits besucht und kbnnen also als
Bistro-Gaste gesehen werden (= Stichproben-
Gruppe 1). lhnen stehen 26 % (29 Personen)
gegenuber, die die Angebote des Bistros nicht
genutzt haben (= Stichproben-Gruppe 2). Insgesamt geben 86 % (94 Personen) an, das Bistro
zu kennen, wahrend es gut 7 % (8 Personen) sind, die es nicht kennen — weitere knapp 7 %
(7 Personen) kreuzten «Nicht wirklich bekannt, aber schon mal davon gehért.» an.

H Christkatholisch
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Diese auffalligen Verteilungen deuten auf einen erheblichen Selektionsbias hin, der eine (liber-
proportionale Konzentration auf (a) «Bistro-Vertraute,, (b) &ltere Personen sowie (c) Evange-
lisch-Reformierte erkennen lasst.

Wahrend Letztere laut Quartierspiegel nur 18 % der Wohnbevolkerung Altstettens ausmachen
(s. 1), haben in unserer Umfrage nahezu zwei Drittel angegeben, evangelisch-reformierter
Konfession zu sein. Diese deutliche Tendenz ist kein Zufallsprodukt, zumal knapp 60 % der
Befragten aus der Kirchgemeindekartei stammen. Dass viele Teilnehmende vergleichsweise
alteren Jahrgangs sind, wurde dadurch beglnstigt, dass ein Grossteil der zusatzlichen Adres-
sen dem elektronischen Telefonbuch entstammt, in welchem junge Personen erfahrungsge-
mass selten registriert sind. Was schliesslich die hohe Vertrautheit mit dem Bistro angeht, ist
davon auszugehen, dass der Einladung insbesondere jene Personen gefolgt sind, die mit dem
Projekt <etwas anfangen> konnten. Verstarkend kam der Faktor hinzu, dass das Bistroteam bei
seinen Gasten und bei Personen aus dem CZ-Umfeld zur Umfrage eingeladen hat.

Alle diese Auffalligkeiten bzw. Einseitigkeiten sind im Folgenden kritisch im Hinterkopf zu be-
halten. Uberdies erlaubt die Stichprobengrésse von insgesamt 109 Personen keine reprasen-
tativen Aussagen und erfordert schon deshalb eine vorsichtige Interpretation der Ergebnisse.
Nichtsdestotrotz konnen diese als Hinweise fiir die weitere Reflexion dienen, die mit den Er-
kenntnissen aus der qualitativen Erhebung verglichen und verknlpft werden kdnnen.

3. Ergebnisse

Im Folgenden sind zentrale Ergebnisse der Erhebungen gesammelt. Die Wiedergabe kon-
zentriert sich in erster Linie auf den Workshop als Herzstlck der qualitativen Erhebung (3.1)
sowie die quantitative Online-Umfrage unter Gasten und Bewohner:innen des Quartiers (3.2).
Daruber hinaus sollen auch Voten und Erkenntnisse aus der kurzen Vorbefragung der Work-
shopteilnehmenden sowie aus den beiden Konsolidierungsgesprachen laufend eingespielt
werden, um die Perspektiven moglichst miteinander zu verschranken.

3.1 Workshop

Unter Bezugnahme auf die Vorbefragung wurde von Anfang an das Verhaltnis zwischen Dia-
konie und Gastronomie ins Zentrum geruckt: Zum Warm-up wurden die Teilnehmenden gebe-
ten, ihre Assozia-
tionen zum Begriff
«Gastrodiakonie»
auf «Mentimeter»
(https://www.men- zugang zur kirche
timeter.com) ein-

Zugeben, V\)/as in einladender raum gOStfreundSChOft
die rechts abge- herzlichkeit

bildete Wortwolke

mundete.

ffner

essen und reden

II'C

= handeln ankommen

uhoren

Ferner stellte das

Evaluationsteam

in Kurze einige Er-

gebnisse aus der Online-Umfrage vor, die unter Gasten und Quartierbewohner:innen stattge-
funden hatte, um dann den Ablauf des Workshops zu erlautern.
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3.1.1 Gruppenphase

Gruppe 1A: Projektinterne «Chilehiigel 2026»

Teilnehmende: Esther Kohler (Projektteam, Bistroleitung), Matthias Roth (Projektteam, CZ),
Nicole Salvalaggio (Projektteam, SD KK 9), Felix Schmid (Projektteam, Pfr. KK 9), Karel Smol-
ders (CZ Gastro), Matthias Walther (Projektteam, SD KK 9). — Moderation: Daria Zanni.

Drei wesentliche Diskussionspunkte:

(1A.1) Das Bistro unterscheide sich von anderen Gastrobetrieben darin, dass hier kein Kon-
sumzwang bestehe und Service-Freiwillige mit spezifischen Bedlirfnissen eingebun-
den wirden. Im Zentrum stiinden die Menschen, nicht der Profit.

(1A.2) Zum Zielpublikum gehdrten primar Familien mit Kindern sowie Senior:innen. Zu beach-
ten sei aber, dass die Géste beim Mittagessen weitaus durchmischter seien.

(1A.3) Der Bistrobetrieb fusse grundsatzlich auf Gastronomie. Allerdings sei es ein Gastrono-
miebetrieb, der von da aus dann diakonische Initiativen und Angebote ermégliche. Als
Beispiele genannt werden der «Fiirabig» wie das «Repair Café» (beides Angebote aus-
serhalb der offiziellen Offnungszeiten).

Gruppe 1B: KK 9 und KGZ

Teilnehmende: Francesco Cattani (Pfr. KK 9), Markus Fassler (Sonnegg, KK 10), Susanne
Kohler (BTL KK 9, Projektteam), Priszilla Medrano (Zytlos, KK 2), Melinda Rieder (KKK 9). —
Moderation: Damian Nussbaumer.

Drei wesentliche Diskussionspunkte:

(1B.1) Grundsatzlich wurde immer wieder eine klare Trennung zwischen Bistro und KK 9 kon-
statiert — nicht zuletzt auch finanziell.

(1B.2) Aus der Perspektive von Mitarbeitenden im KK 9 werde das Realisieren von Program-
men im Bistro nicht selten als «on fop» wahrgenommen. Die weiteren Angebote des
KK 9 wirden auch ohne Bistro genau gleich weiterlaufen.

(1B.3) Die Professionalitdt im Bistro sei vermutlich gestiegen, seit es selber gefiihrt werde.
Allerdings stehe die Frage im Raum, ob der diakonische Part ausreichend zum Zuge
komme.

Gruppe 1C: Externe Expert:innen

Teilnehmende: Benjamin Bucher (Coffee&Deeds, Hirzenbach), Laura Lombardo (Zwitscher-
bar, Luzern), Marco Looser (Hoch3, Zirich-Witikon), Simon Obrist (Hinterer Hecht, Win-
terthur), Silvia Tapis (Café Wolke85, Biimpliz). — Moderation: Silvio Liesch.

Drei wesentliche Diskussionspunkte:

(1C.1) Viele «gastrodiakonische> Projekte konnten ohne die Mitwirkung von Freiwilligen nicht
bestehen. Allerdings sei der Aufwand fiir deren Partizipation nicht zu unterschatzen:
Dies erfordere eine intensive Koordination, Planung und Begleitung.

(1C.2) Ein Unterfangen, wie es das Bistro anstrebt und umsetzt, bediirfe einerseits der Klar-
heit hinsichtlich des Konzepts und der Strukturen. Andererseits sind aber auch weitere,

10
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mitunter «gegenteilige> Ingredienzen erforderlich: «Vibes, Vision, Inspiration, Kreativitét
usw.

(1C.3) Bonmot aus Witikon: Fur die Kirchgemeinde vor Ort sei das Hoch3 «wie Frischluft»
(Marco Looser).

3.1.2 Querschnittsphase

Gruppe 2A

Teilnehmende: Matthias Walther (Projektteam, SD KK 9), Melinda Rieder (KKK 9), Francesco
Cattani (Pfr. KK 9), Laura Lombardo (Zwitscherbar, Luzern), Simon Obrist (Hinterer Hecht,
Winterthur). — Moderation: Daria Zanni.

Drei wesentliche Diskussionspunkte:

(2A.1) Was steht im Vordergrund: Soll das Bistro zuallererst ein selbsttragendes gastronomi-
sches Projekt sein, oder liegt der Fokus auf dem Mehrwert des Bistros flir Kirchenort
und KK 9, indem es einen Begegnungsraum eréffnet, kirchliche Angebote anschliesst
und nahe bei den Menschen ist?

(2A.2) Die Freiwilligen, die das Bistro akquirieren konnte, wollten primar im Service arbeiten
und seien wenig interessiert daran, diakonische Aktivitdten auszugestalten. Partizipa-
tive Freiwilligenarbeit sei allerdings schwer realisierbar, weswegen die fehlenden Stel-
lenprozente fiir diakonische Aufgaben nicht durch Freiwilligenengagement kompensiert
werden konnte (vgl. 2B.3 und 2C.3).

(2A.3) Die langfristige Vision des Bistros sei unklar (vgl. 2C.2).

Gruppe 2B

Teilnehmende: Esther Kohler (Projektteam, Bistroleitung), Karel Smolders (CZ Gastro),
Susanne Kohler (BTL KK 9, Projektteam), Felix Schmid (Projektteam, Pfr. KK 9), Marco Looser
(Hoch3, Ziirich-Witikon), Silvia Tapis (Café Wolke85, Biimpliz). — Moderation: Damian Nuss-
baumer.

Drei wesentliche Diskussionspunkte:
(2B.1) Das Bistro wird grundsatzlich als ein offenes und leicht zugéngliches Angebot gelobt.

(2B.2) Der diakonische Charakter des Bistros sei nicht selten impliziter Natur. So umfasse
auch die Aufgabe der Bistroleitung diakonische Aspekte: Genannt werden u.a. die Ver-
netzungstatigkeit, die Organisation des Dankesessens fir freiwillige Helfer:innen sowie
Uberhaupt das Begleiten von Freiwilligen.

(2B.3) Die Stellenprozente fielen zu knapp aus, um die explizit diakonischen Angebote zu for-
dern (vgl. 2C.3 und 2A.2).

Gruppe 2C

Teilnehmende: Matthias Roth (Projektteam, CZ), Nicole Salvalaggio (Projektteam, SD KK 9),
Priszilla Medrano (Zytlos, KK 2), Benjamin Bucher (Coffee&Deeds, Hirzenbach), Markus Fass-
ler (Sonnegg, KK 10). — Moderation: Silvio Liesch.

Drei wesentliche Diskussionspunkte:
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(2C.1) Eine Starke des Bistros liege in seiner Offenheit («offene Turen»). Es sei ein Begeg-
nungsort fiir verschiedene Menschen — oder wie es im bisherigen Selbstverstandnis
zum Ausdruck gebracht wird: «Ein Raum, der erméglicht»?.

(2C.2) Gleichwohl diirfte es bedeutsam sein, sich kritisch und neu dem «Why?» bzw. der Vi-
sionsfrage zu stellen: Wer wolle man als Bistro sein? Was sind die langerfristigen Ziele
(vgl. 2A.3)?

(2C.3) Erneut wird konstatiert, dass die Stellenprozente im diakonischen Bereich erhdht wer-
den mussten, um das diakonische Angebot — aber auch die diakonische Prdsenz —
ausbauen zu kénnen (vgl. 2B.3 und 2A.2).

3.1.3 Biindelungsphase

Abschliessend folgte im Plenum eine knappe Diskussion zur Blindelung, die sich besonders
neuralgischen Punkten widmete. Diese Schlussphase kreiste insbesondere um zwei Fragen,
die das Evaluationsteam einspielte. Die Einstiegsfrage lautete: Was wiirde es fiir die KGZ
bedeuten, wenn das Bistro von heute auf morgen schliessen miisste? (vgl. 1B.2) Im weiteren
Verlauf riickte eine zweite Frage in den Fokus: Kann das, was im Bistro stattfindet, als «Kirche»
verstanden werden? Anders formuliert: Inwiefern ist das Bistro Ausdruck von Kirche?

Es versteht sich von selbst, dass diese Fragen nicht kurz vor Schluss — und schon gar nicht
<abschliessend> — beantwortet werden konnten. Sie bleiben von grosser Bedeutung.

3.2 Online-Umfrage unter Gésten und Quartierbewohner:innen

Nun soll eine Auswahl an Erkenntnissen wiedergegeben werden, die im Rahmen der Online-
Umfrage unter Gasten und Quartierbewohner:innen zutage gefoérdert werden konnten. Zur Er-
innerung: Insgesamt haben 109 Personen an der Umfrage teilgenommen, und aus Sicht des
Evaluationsteams hat sich die Unterscheidung in zwei Stichprobengruppen angeboten:

Gruppe 1: Quartierbewohner:innen, welche die Angebote des Bistros nutzen (= Gaste)
Gruppe 2: Quartierbewohner:innen, welche die Angebote des Bistros nicht nutzen

Vor dem Hintergrund der unter 2.2 erwéhnten Leitfragen sollen die Einsichten im Folgenden
entlang der vier ekklesialen Merkmale (s. wiederum 2.2) strukturiert und diskutiert werden. Wo
es sich inhaltlich anbietet, werden dabei auch Bricken geschlagen zu Voten und Erkenntnis-
sen aus den qualitativen Erhebungen.

3.2.1 Gemeinschaftsbildung (koinonia) Re 1 (Gaste): Wie verbunden

Die Kurzbefragung hat ergeben, dass die fuhlen Sie Silg_h dher?reformierten
Ircne-

Gaste des Bistros (Gruppe 1) eine hohe
Kirchenndhe aufweisen. Im Vergleich zu
den Befragten, die das Bistro nicht be-
sucht haben, zeigt sich ein grosser Unter- =
schied: 54 % der Bistro-Gaste (43 Perso- (34%)
nen) flhlen sich der reformierten Kirche
ziemlich bis sehr verbunden. In der Ver-
gleichsgruppe (Gruppe 2) sind es 62 %

u Ziemlich verbunden
Sehr verbunden
Kaum verbunden

Uberhaupt nicht
verbunden

Keine Angabe

% S0 auf der Webseite unter der Rubrik «Ubers Bistro»: https://chilehuegel.ch/-4/ubers-bistro~4011/ [16.04.2025].
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(18 Personen), die angeben, sich der reformierten Kirche kaum oder tberhaupt nicht verbun-
den zu fuhlen.

Wahrend die hier angetroffene Kirchen-
nahe auf die Abend- und Nachmittags-
gaste in der Tat zutreffen mag, war sich
das Bistroteam im Workshop einig, dass
die Mittagsgesellschaft deutlich diverser
ist und auch viele kirchenferne Personen
umfasst (vgl. 1A.2). Im Vertiefungsge- (38%) i & Ziemlich verbunden
sprach mit Tamara Guyer schatzte diese (59%)

den Anteil der «internen Leute» um die
Mittagszeit auf bloss einen Viertel — die
Mehrheit stamme aus der Nachbarschaft,
aus Schulen und Firmen.

Gruppe 2: Wie verbunden fihlen Sie
sich der reformierten Kirche?

m Kaum verbunden

il

Uberhaupt nicht
verbunden

Auf die Frage hin,
welche Angebote
die Gaste (Gruppe
1) genutzt bzw. be-
sucht haben, zeigt
sich ein klares Bild:
Am haufigsten ge- ) = Dinner-Gottesdienst
nannt werden kuli- = Repair-Café
narische Angebote.
Das Mittagessen
ist bei 60 % (64
Personen) mit Ab-
stand am belieb-
testen. Am zweit-
haufigsten wird der
«Café-Treff» genannt, an welchem 19 % (20 Personen) der Gaste bereits teilgenommen ha-
ben (ob nur einmal oder mehrmals, wurde indes nicht weiter erfragt).

Gruppe 1 (Gaste): Welche Angebote des Bistros haben
Sie genutzt? =mMittagessen

m Café-Treff
Znlnipause nach dem Elki-Singen

6
0,
5 (5%) (4%) Schreibwerkstatt

m\Vortrag/Lesung

m Offenes Ohr/Gespréch, bei dem Sorgen
und Anliegen mitgeteilt werden kénnen.

= Fiirabig

® Lismigruppe

= \Weitervermittlung an Seelsorge
und/oder Sozialberatung

Bei aller Einseitigkeit, die der unter 2.3 dargelegte Selektionsbias nach sich zieht, ist dieser
Befund doch bemerkenswert: Mit den genannten beiden Angeboten sind bereits vier Fiinftel
der Gé&ste vertraut. Wer «Bistro» hort, sollte aber nicht erstaunt sein, dass dort Kulinarisches
feilgeboten wird. Silvia Tapis, Projektleiterin und Gastgeberin des anfangs Marz 2025 eroffne-
ten Cafés «Wolke85»2° der Reformierten Kirchgemeinde Bimpliz, zitierte in der Vorbefragung
der Workshopteilnehmenden den lapidaren Satz einer Kollegin: «In einem Café weiss ich: Da
gibt es einen Kaffee.» Tapis kommentiert: «Ein offentliches Bistro ist ein klar erkennbares An-
gebot, das auch kirchenferne Menschen anspricht. [...] Die Hemmschwelle, ein Café zu betre-
ten, ist oft deutlich niedriger als die Teilnahme an einem Gruppenangebot.»

Sofern man bei diesen beiden beliebten Angeboten von «Gemeinschaftsbildung» sprechen
mochte, so ware die dabei entstehende Gemeinschaft mindestens als eine Essens-, vielleicht
auch als eine Alltagsgemeinschaft zu charakterisieren. Wahrend das gemeinschaftliche Mo-
ment beim personlicheren «Café-Treff» unmittelbar gegeben ist, kann mit Blick auf die «zufal-
ligere», grossere und buntere Gemeinschaft der Mittagsgaste kritisch gefragt werden, inwiefern
man hier anstelle eines «Miteinanders» treffender von einem «Nebeneinander» sprechen

% S, zur Wolke85 die Webseite https://buempliz.refbern.ch/de/wo-sie-uns-finden/wolke85-337.html [15.04.2025]. Auf Instagram
ist das Angebot hier zu finden: https://www.instagram.com/wolke85 buempliz/.
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musste. Diese auf den ersten Blick ernltichternde Bilanz ist keineswegs im Sinne eines Defizits
gemeint, sondern soll vielmehr darauf hinweisen, dass unterschiedliche Grade von Vergemein-
schaftung gewiinscht sein kénnen, wobei die nétige Balance zwischen Zusammensein und
Diskretion, Kontaktaufnahme und Zuriickhaltung zu wahren ist.?’

3.2.2 Helfendes Handeln (diakonia)

«lch bin bedient.» — Wer kdnnte mit Sicherheit sagen, dass dieser Aussage nicht tatsachlich
eine Form des Dienens vorausgegangen ist? Und wer mdchte mit Blick auf die lukanische
Erzahlung des barmherzigen Samaritaners (Lk 10,25-37) abstreiten, dass auch der Gastwirt
— lat. parochus (vgl. «Parochie» und «Pfarrer»!) — darin eine bedeutende Rolle spielt, obwohl
er in der Rezeption der Parabel gerne vernachlassigt wird?28

Die Wirkung und Kraft gelebter Gastfreundschaft sollte nicht unterschatzt werden (Hebr 13,2!).
Vor diesem Hintergrund ist es interessant, obige Wortwolke in Erinnerung zu rufen: «Gastrodi-
akonie» verbinden die Workshopteilnehmenden am haufigsten mit «Gastfreundschaft» und
«Gemeinschaft» (s. 3.1). Diese Sichtweise korrespondiert mit den Antworten der Bistrogaste
(Gruppe 1). Gefragt nach den Griinden, weshalb sie das Bistro besuchten, wurden folgende
Antworten in der Umfrage am haufigsten angekreuzt (es waren Mehrfachantworten moglich):

«Weil ich mich im Bistro als Gast gut aufgehoben fiihle.» (55-mal bzw. 18 %)

«Weil das Preis-Leistungs-Verhaltnis des kulinarischen Angebots stimmt.» (53-mal bzw. 17 %)
«Weil das Essen gut ist.» (49-mal bzw. 16 %)

«Weil der Service gut ist.» (43-mal bzw. 14 %)

«Weil ich im Bistro meine Freund:innen treffe.» (27-mal bzw. 9 %)

«Weil ich das Bistro-Team kenne und mag.» (23-mal bzw. 7 %)

«Weil es ein Angebot der reformierten Kirche ist.» (16-mal bzw. 5 %)

8. ..

Noar~wbh=

Die fett gedruckten Antwortoptionen lassen sich mit «Gastfreundschaft» und «Gemeinschaft»
leicht in Verbindung bringen. Hier soll jedoch nicht unterschlagen werden, dass auch das Preis-
Leistungs-Verhéltnis des kulinarischen Angebots, das Essen selbst sowie der Service haufig
genannt wurden. An diesem Punkt lasst sich eine weitere Korrespondenz entdecken, diesmal
mit den Google-Bewertungen des Bistros (Stand 15. April 2025 sind es insgesamt 69 Bewer-
tungen mit einem beachtlichen Schnitt von 4.7 von 5 Sternen!): Auch da erhalten die Katego-
rien «Essen» und «Service» regelmassig Spitzenwerte. Uberblickt man die Riickmeldungen
der letzten zwei Jahre (was der bisherigen Laufzeit des Projekts «Chilehtugel 2026» ent-
spricht), so finden sich darin 20 Feedbacks, in denen die drei Kategorien «Esseny», «Service»
und «Ambiente» jeweils mitbewertet wurden: «Essen» erhielt 4.8 von 5 Punkten, «Service»
4.65 von 5 Punkten, «Ambiente» schliesslich 4.2 von 5 Punkten.

Nun aber zurtick zur diakonischen Dimension: Sowohl in den Diskussionen des Workshops
als auch in der Vorbefragung der Teilnehmenden wurde regelmassig darauf hingewiesen, dass
im Bistro ein «diakonischer Uberschuss» bzw. ein «diakonisches Mehr» festzustellen sei. Dazu
gehdre etwa die Tatsache, dass im Bistro kein Konsumzwang herrsche (vgl. 1A.1). In der Vor-
befragung bemerkte Willy Jauch, Co-Prasident der Kirchenkreiskommission des KK 9 (am
Workshop selbst nahm er nicht teil, seitens der KKK war dafir Melinda Rieder vertreten), dass
im Bistro «oft mehr Zeit fir Gesprache verfugbar ist, als es in <konventionellen» Restaurants
der Fall ist». Weiter ist Jauch der Ansicht, das Angebot des Bistros sei «sozusagen der not-
wendige Nukleus, der Vieles mdglich macht» (vgl. dazu auch 1A.3).

27 Auf diese Spannung wurde in der Vorbefragung mehrfach hingewiesen (u.a. von Silvia Tapis, Simon Obrist und Marco Looser).
Ausserdem spiele es in diesem Zusammenhang eine grosse Rolle, ob die Gaste bereits als Gruppen kdmen oder nicht.
2 Vgl. hierzu SIGRIST, Plédoyer fiir eine Diakonie des Geldes (2006), insb. 205-207.
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Will man Diakonie nicht auf eine quantifizierbare Leistung oder ein Programmangebot redu-
zieren, sondern sie zunachst einmal als Beziehungsarbeit lesen, so spricht einiges dafir, auch
implizite Formen von Diakonie (vgl. 2B.2) zu suchen und zuzulassen, in denen das Hilfehan-
deln mitunter erst auf den zweiten Blick sichtbar wird — anders als dies bei klassischen diako-
nischen Hilfsangeboten im Verpflegungskontext (z.B. Suppenkuchen) der Fall ist. Bei dem seit
Sommer 2024 angebotenen «Repair Café», das laut Online-Umfrage immerhin 5 % (5 Perso-
nen) genutzt haben, durfte dieses «diakonische Plus» wieder starker in den Vordergrund tre-
ten, ebenso beim «Gesprach/offenen Ohr» (da sind es 2 % resp. 2 Personen), wo ferner eine
seelsorgliche Dimension mitschwingt. Esther Kohler notierte in der Vorbefragung folgende Be-
obachtung aus ihrer Perspektive als Bistroleiterin: «Es gibt Gaste, die kommen an den be-
stimmten Tagen, an denen der/die MA vor Ort ist, mit der/dem es harmoniert. Andere sagen
konkret, dass sie es schatzten, hier gesehen zu werden.» Um auf verschiedene Bedurfnisse
der Gaste einzugehen (vgl. die oben schon erwahnte Diskretion), sei es laut E. Kohler auch
zutraglich, dass zwei Raume zur Verfligung stiinden: «Sind viele Familien am Mittag da, kén-
nen altere Menschen oder solche, die ein Gesprach fiihren méchten, sich im Zwinglizimmer
einrichten.» Hierin klingen Elemente eines «Schutzraumes» (s. 2.2) an, der gegeniber dem
bereits gut etablierten «Gastraum» beim Mittagessen vermutlich noch weiter ausbaufahig ist.

3.2.3 Kommunikation des Evangeliums (martyria)

Um hier vorerst beim Kommunikationsbegriff selbst einzusetzen: Die Online-Umfrage legt
nahe, dass das Bistro im Quartier gut bekannt ist: 86 % (94 Personen) aller Befragten kennen
das Bistro bereits (s.

aber 2.3). Auf welchem Woher kennen Sie das Bistro?
Weg diese Bekannt-

3 u Aus den sozialen Medien und/oder
schaft zustande kam, (1%)

Lokalzeitungen
Urbane Allmend
erfahrt man Folgendes: 28 Quartierverein Zirich-Altstetten
: (17%) (4%)
AUf das Bistro anmerk' = Service und/oder Mitarbeitende der

Kirche im Quartier
(14%) u Sonstiges

sam wurden die Be-
fragten primar durch

. . . 41 \ mcz
die reformierte Kirche (26%) ~
(26 % 41-mal ange ® Nachbarschaft im Quartier
o, - -
kreuzt), durch das zu- (16%) (9%) = Ref. Kirche

m Zufallig beim Spazieren

falige Spazieren im
Quartier (17 %, 28-mal
angekreuzt), Uber die Nachbarschaft im Quartier (16 %, 25-mal angekreuzt) oder durch Per-
sonen aus dem Bistro-Team, die sie kennen wurden (14 %, 23-mal angekreuzt).

Einen Uberraschend geringen Anteil macht dagegen die mediale Kommunikation aus: Ledig-
lich 8 % (13-mal genannt) haben das Bistro Uiber soziale Medien und/oder Lokalzeitungen ent-
deckt. Ein Blick auf den Instagram-Kanal des Bistros (https://www.instagram.com/bistroufem-
chilehuegel) lasst erkennen, dass dieser tatsachlich nur sparlich genutzt wird: Der seit sechs-
einhalb Jahren bestehende Kanal hat 132 Follower:innen, wobei erst 46 Beitrage gepostet
wurden (Stand: 15. April 2025) — im Schnitt also 7 Posts im Jahr. In Hinsicht auf die Laufzeit
des Projekts «Chilehtigel 2026» zeigt sich folgendes Bild: 9 Beitrage stammen aus 2023 und
15 Beitrage aus 2024, wahrend im laufenden Jahr erst 1 Beitrag zu verzeichnen ist.

Eine hilfreiche Unterscheidung im Hinblick auf Kommunikationsfragen hat Silvia Tapis im Kon-
solidierungsgesprach eingespielt: Sie schlug vor, zwischen «interner Sprache» («Kirchenspra-
che») und «externer Sprache» («Gastrosprache») zu differenzieren. Wahrend Letztere eine
grosse Offenheit und allgemeine Verstandlichkeit aufweisen misse, kann Erstere zwar der
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Klarheit und Selbstvergewisserung nach innen dienen, dabei aber auch Codes transportieren,
die nach aussen fiur Stirnrunzeln sorgen kénnen, mitunter sogar als Hemmschwellen wirken.
Als Beispiele hierflr nennt Tapis unter Einbezug der Webseite des Bistros etwa «Raum fir
niederschwellige Begegnungen» oder «Kirchenkreis neun»?. Was die kirchliche Tragerschaft
angeht, ist Transparenz gewiss wichtig. Allerdings ist hier Fingerspitzengefuhl gefragt, zumal
sowohl Esther Kohler als auch Matthias Walther in der Vorbefragung darauf hingewiesen ha-
ben, dass eine grosse Herausforderung des Bistros gegenwartig darin bestliinde, gegen aus-
sen zu vermitteln, dass das Bistro «kein reiner/interner «Kirchenbetrieb> ist» (E. Kohler).

Wie steht es nun aber um die Kommunikation des Evangeliums? Mitunter scheint dieses ge-
rade in Formulierungen wie dem oben erwahnten «Raum fir niederschwellige Bewegungen»
hindurch, womit die vorgeschlagene Differenzierung zwischen beiden Sprachmodi nicht als
ein Entweder-oder, sondern als eine bleibende Spannung erscheint, die es zu reflektieren gilt.
Wie bei den oben erwdhnten Formen impliziter Diakonie darf angenommen werden, dass eine
Bedienung, Begegnung und Atmosphére, in denen Respekt, Empathie und Wertschatzung
spurbar werden, bereits fir sich Bande spricht. Eine explizitere Form der Kommunikation des
Evangeliums durfte der gemass Umfrage recht beliebte «Café-Treff» bieten, der kein reines
kulinarisches Angebot darstellt: Neben dem gemiitlichen Austausch und Kaffeetrinken spielt
Felix Schmid jeweils auch ein «Wort zum Tag» ein.

3.2.4 Gottesdienst und religiose Praxis (leiturgia)

Was gottesdienstliche und liturgische Formate anbelangt, so ist neben dem bereits erwdhnten
«Café-Treff» insbesondere der «Dinner-Gottesdienst» hervorzuheben: Jeweils an einem Don-
nerstagabend verantwortet eine Pfarrperson aus dem Kirchenort Altstetten diesen partizipati-
ven Gottesdienst, in welchem gemeinsam gekocht und das Abendmahl gefeiert wird. Darin
wird die mehrfach erwahnte «Tischgemeinschaft» besonders manifest.

Insgesamt Iasst sich konstatieren, dass dieses vierte ekklesiale Merkmal am schwachsten
ausgepragt ist im Bistro. Gleichwohl kann dieses gewissermassen als Verldngerung bzw. Aus-
klang liturgischer Feiern fungieren, wenn in ihm nach Gottesdiensten etwa Kirchencafé, Leid-
mahl oder weitere Apéros stattfinden. So bereits bei der offiziellen Bistro-Eroffnung, die im
Zusammenhang mit der «Langen Nacht der Kirchen» gefeiert werden konnte: «Neben den
Abendmabhisfeiern in der <Alten Kirche Altstetten> wurde im bistro ufem chilehiigel davor der
Apéro und danach das Dessert angeboten. Auch bei der anschliessenden «Silent Disco» in der
Alten Kirche Altstetten hat das Bistro fiir Speis und Trank gesorgt.»*°

2 Quelle: https://www.chilehuegel.ch/-4/ubers-bistro~4011/ [16.04.2025].
30 Kohler & Walther, Zwischenbericht Projekt Chilehtigel 2026 (2024), 4.
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4. Deutungen und Buindelungen: Vier Spannungsfelder

4.1 Vorbemerkungen: Evaluation als Lernprozess

Bestenfalls kann eine Evaluation Lernprozesse anstossen, indem sie weiterfihrende Fragen
stellt, Optimierungsmaoglichkeiten andeutet oder potenzielle Unklarheiten und Spannungen be-
nennt — immer stellt sie aber auch in sich selbst ein Lernprozess dar. Letzteres wurde auch in
dieser Evaluation ersichtlich: Wahrend der Workshop (vgl. 2.3 und 3.1) so konzipiert war, dass
in ihm insbesondere das Verhaltnis zwischen Gastronomie und Diakonie thematisiert werden
konnte, hat sich im weiteren Reflexionsprozess immer deutlicher gezeigt, dass dieses Span-
nungsfeld wichtig bleibt, dessen Klarung aber keineswegs ausreicht, um die Potenziale und
Herausforderungen des Projekts «Chilehiigel 2026» zu benennen und auszuloten. Beim Uber-
blicken und Synchronisieren der erfolgten Erhebungsschritte hat sich herauskristallisiert, wel-
che weiteren Themen gleichsam <in der Luft liegen>, ohne bisher in gebihrender Weise Be-
ricksichtigung gefunden zu haben. In den folgenden theologischen und diakoniewissenschaft-
lichen Deutungen wird deshalb eine bewusste thematische Auffacherung anvisiert, wobei dies
in orientierender Absicht geschehen soll: Mit dem Ziel also, das Entdeckte zu bindeln.

Im Folgenden soll das elementare <gastrodiakonische> Spannungsfeld um drei weitere Span-
nungsfelder erganzt werden, wodurch die latente Engfliihrung auf inhaltliche Fragen sowie die
Fokussierung auf die Projektebene selbst insofern vervollstandigt wird, als der kirchlich-gesell-
schaftliche Kontext deutlicher in den Blick kommt. Diese Deutungen und Blindelungen ebnen
zugleich den Weg flr die im Anschluss formulierten Handlungsempfehlungen.

4.2 Erstes Spannungsfeld: Zwischen Gastronomie und Diakonie

«Cuvée», «Blend», «Mariage» oder «Assemblage» — mit diesen und weiteren Begriffen wird
in der Weinwelt affirmativ umschrieben, was bése Zungen als «Verschnitt» (oder im religidsen
Kontext: als «Synkretismus») brandmarken. Ist die Mischung gelungen, dann kénnen sich die
Starken aller Komponenten gegenseitig erganzen und die je anderen Schwachen abdecken —
um von den je eigenen Schwachen abzulenken. In jeder «Mariage» wird aber auch gestritten.

Von «Blend» ist auch in der Kaffeewelt die Rede, wenn verschiedene Kaffeesorten vermischt
werden. Im bistro ufem chilehlgel erfolgt dieses Blending freilich nicht allein in der Tasse, son-
dern auch auf einer fundamentalen Ebene: Was bisher behelfsmassig als <Gastrodiakonie»
bezeichnet wurde, meint nichts anderes als «Blend» von Gastronomie und Diakonie. Wenn im
Workshop wiederholt zur Sprache gekommen ist, dass die diakonischen Stellenprozente er-
hoéht werden missten, um die diakonischen Angebote auszubauen (so 2B.3 und 2C.3, vgl.
auch 2A.2), so kommt darin ein empfundenes Ungleichgewicht zum Ausdruck, das es kritisch
zu beachten gilt (s. zudem 1B.3). Zugleich mdchte man zugespitzt zurickfragen: Stellt die
Gastronomie eine Verwésserung der Diakonie dar, deren Wein reiner auszuschenken wére?

Hier scheint es angezeigt, nicht einer Konkurrenz das Wort zu reden, sondern die Beziehung
zwischen Gastronomie und Diakonie in ihrer inharenten Spannung ernst zu nehmen und aus-
zuhalten, wobei sich beide Bereiche wechselseitig erganzen kénnen und begrenzen durfen.
Was den damit verbundenen «Spagat zwischen Wirtschaftlichkeit und diakonischem Handeln»
betrifft — jenem «zwischen <knallhartem> Geschaft» und «Nachstenliebe» (alle diese treffenden
Formulierungen stammen von Susanne Kohler aus der Vorbefragung) —, so muss betont wer-
den, dass «Gastrodiakonie» hier keine Ausnahmeerscheinung darstellt. Was sich am Beispiel
des Bistros im Kleinen zeigt, gilt fur grosse diakonische Organisationen erst recht, wie der
Blick in diakoniewissenschaftliche Debatten Deutschlands zeigt: Diakonische Unternehmen
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werden verstanden als «hybride Organisationen»3!, die in verschiedenen Logiken gleichzeitig
denken und agieren miissen.*? Sie finden sich in einer komplexen Gemengelage vor zwischen
(a) Staat (etwa bzgl. Finanzierung und Standardisierung), (b) Markt (etwa bzgl. Konkurrenz
und USP) und (c) Gemeinschaft (etwa bzgl. Partizipation und Inklusion).®®* Auch diese Span-
nung gilt es auszuhalten, wenngleich Wolfgang Maaser diesbezlglich einen «steuerungslogi-
sche[n] Primat der Wirtschaftlichkeit der unternehmerisch arbeitenden Organisationen» prob-
lematisiert, der seines Erachtens unweigerlich zur Erosion der «Zielsetzungen des traditionel-
len diakonischen Profils» fihrten — wozu Maaser etwa «eine bewusste Kirchlichkeit» sowie
«die Anwaltschaft fir die Schwachen»3* zahlt.

Obwonhl im bistro ufem chilehiigel kein Konsumzwang besteht (vgl. 1A.1), ist man auch hier
nicht gefeit davor, dass sich ein «steuerungslogischer Primat der Wirtschaftlichkeit» ein-
schleicht: Sei dies nun in Form einer GUbermassigen Orientierung an der Anzahl verkaufter Mit-
tagsmendus (die erfreulicherweise tatsachlich kontinuierlich steigt, s. 1), in Form einer gewis-
senhaften Einhaltung harter gastronomischer Hygienevorschriften zulasten einer kinder-
freundlichen Atmosphare oder in Form eines rastlosen Vergleichens mit der Konkurrenz, die
bekanntermassen nie schlaft. Was die gréssten Herausforderungen fir das Bistro und ver-
wandte Initiativen angeht, notierte Benjamin Bucher in der Vorbefragung im Licht seiner eige-
nen Erfahrungen in Hirzenbach: «Selbsttragend zu sein. Nicht zu einem <normalen> Café zu
werden. [...] Spagat zwischen COFFEE und DEEDS, Gastro und Diakonie.» Eine weitere Her-
ausforderung, die ihrerseits wiederum starker mit dem (vermeintlich) <reinen Wein> des Diako-
nischen zu tun hat, fasste Melinda Rieder dabei nicht weniger lakonisch zusammen: «Als dia-
konisches Angebot ernst genommen werden neben <klassischereny kirchlichen Angeboten».

Es empfiehlt sich, der spannungsreichen Ausgangslage zwischen Gastronomie und Diakonie
mit einem bewusst entspannten Diakonieversténdnis zu begegnen. Eine grosszlgige Sicht auf
Diakonie, welche implizite Ausdrucksformen derselben toleriert (s. 2B.2, vgl. auch 1A.3), be-
darf allerdings der regelmassigen, ergebnisoffenen und kritischen Absprache und Standortbe-
stimmung, wo um ein angemessenes und als stimmig empfundenes Verhaltnis zwischen bei-
den Bereichen dieses Spannungsfeldes stets aufs Neue gerungen wird. Bestandteil dieses
Ringens musste sodann die ebenfalls nie fertige visionare Frage nach dem Why sein (vgl.
2C.2 und 2A.3). Im eingangs erwahnten Online-Bericht zum Bistro aus 2019 (s. 1.) finden sich
am Schluss Tipps fir Kirchgemeinden, die keineswegs an Aktualitat eingeblisst haben — auch
nicht fir das Bistro selbst. Hier heisst es u.a.: «Klaren Sie die gegenseitigen Erwartungen;
seien Sie bereit, das Konzept wieder zu andern. [...] Etablieren Sie kurze Kommunikations-
wege, tauschen Sie sich lieber haufiger aus, um Missverstandnisse zu vermeiden.»%

4.3 Zweites Spannungsfeld: Zwischen Projekt und Institution

Workshop und Vorbereitung standen insgesamt im Zeichen des obigen Spannungsfelds, das
primar als ein inhaltliches naherbestimmt werden kann. Bereits in der Schlussdiskussion des
Workshopabends, in den Konsolidierungsgesprachen sowie in der weiteren Reflexion des big-
ger picture drangte sich auch ein strukturelles und kybernetisches Spannungsfeld auf: Ge-
meint ist das Verhaltnis zwischen Bistro («Projekt») und seiner kirchlich-systemischen Umge-
bung («Institution»), die aus mehreren Schichten besteht (im konkreten Fall: LK > KGZ > KK 9
> Kirchenort Altstetten). Bei ndherem Hinsehen kam dieses Spannungsfeld jedoch bereits in

81 S. hierzu EURICH, Hybride Organisationsformen und multiple Identitdten im Dritten Sektor (2012).

32 Entsprechend «multirational» sind diakonische Unternehmen daher auch zu fiihren: vgl. HOFMANN & BUSCHER (Hg.), Diakoni-
sche Unternehmen multirational flihren (2017).

3 Vgl. EURICH, Unternehmerische Diakonie (2016), insb. 209 und DERS., Zuordnungsfragen und Praxisrelationen in der Diakonie-
wissenschaft (2018), 130f.

34 MAASER, Diakonie im Spagat (2016), 183.

3 Stutz & Schmid, Kreativ umgenutzt: Bistro ufem Chilehligel (Online-Bericht) (2019).
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der ersten Gruppenphase des Workshops zur Sprache — und hier insbesondere in der Gruppe
1B, die sich aus Personen aus der KGZ und dem KK 9 zusammensetzte (s. 2.3). Hier wurde
u.a. eine Trennung zwischen Bistro und KK 9 konstatiert (s. 1B.1), was sich auch in der Wahr-
nehmung von Mitarbeitenden des KK 9 niederschlagt, dass sich Programme im Bistro oft wie
Angebote «on top» anfuhlten (s. 2B.2). Wenn in derselben Runde Uberdies kritisch behauptet
wurde, dass die Angebote im KK 9 auch ohne Bistro unverandert fortgesetzt werden konnten,
so war dies Anlass dafiir, die Schlussphase mit folgender Frage einzuleiten: «Was wiirde es
fur die KGZ bedeuten, wenn das Bistro von heute auf morgen schliessen miisste?».

Die quantitative Online-Umfrage liess seitens der (reformierten) Bewohner:innen im Quartier
eine recht hohe ldentifikation mit dem Bistro vermuten (s. 2.3 und 3.2), was durch die geogra-
fisch-symbolische Nahe zu den beiden Kirchgebauden mitten auf dem «Chilehligel» zusatzlich
verstarkt wird. Spatestens der Workshop hat allerdings gezeigt, dass die Integration des Bist-
ros in das kirchliche Leben und Selbstverstandnis vor Ort offensichtlich nicht offensichtlich ist.

Dies Uberrascht: Nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund, dass die seinerzeitige «kreative Um-
nutzung der Sigristenwohnung in ein Bistro» (s.0.) sowie die einige Jahre spéter erfolgte Uber-
nahme des Betriebs insgesamt eine hohe intrinsische Motivation aufseiten der verschiedenen
kirchlichen Akteur:innen vor Ort signalisieren, das Bistro zu unterstiitzen und zu tragen. Auch
die Nutzung der Bistroraumlichkeiten und -infrastruktur fur kirchliche Anlasse sei seit der be-
trieblichen Ubernahme einfacher und unkomplizierter geworden, wie Tamara Guyer im Konso-
lidierungsgesprach dargelegt hat. Trotz kurzerer Wege seien die fehlenden Stellenprozente
von Sozialdiakon:innen und Pfarrer:innen aber eine bleibende Herausforderung: Da die Arbeit
im Bistro nicht Teil der Pfarrdienstordnung sei, erfolge sie tatsachlich «obendrauf» (s. 2B.2).
«Kirchliche Einbindung» nannte auch Simon Obrist in der Vorbefragung als eine der zentralen
Herausforderungen furs Bistro und vergleichbare kirchliche Initiativen.

Letzteres zeigt sich auch in der Begleitung und Erforschung kirchlicher «Erprobungsraumex»3¢
in evangelischen Landeskirchen Deutschlands: Auch sie stiinden als neue Gemeinschaftsfor-
men «in einem Spannungsfeld zwischen der Notwendigkeit, innovative Wege zu gehen, und
der Einbindung in die bestehenden kirchlichen Strukturen»®’. Innerhalb eines kirchlichen Ge-
samtsystems sei deshalb nach einem reflektierten Verhaltnis von «Nahe und Distanz zwischen
Regelbetrieb und dem explorierenden Feld»*® zu suchen, was nicht unbedingt Harmonie ver-
heisst. Neben Reibungsverlusten ist hier folgende systemische Paradoxie vorprogrammiert:
Innovative Projekte mussen sich bis zu einem gewissen Grad von der Institution distanzieren,
um Neues zu wagen, bleiben aber von ebendieser Institution selbst abhangig, zumal dieses
als Geldgeber fungiert und die Macht tber die Férderkriterien und den Fortbestand von Erpro-
bungsraumen hat.*® Diese stehen somit «unter einem standigen Rechtfertigungsdruck, wah-
rend das Regime mit dem gewohnten System der Parochie sich diesen Fragen nicht stellen
muss»“°. Oder wie es Felix Schmid in der Vorbefragung formuliert: «Es ist schwierig, mit dem
sténdigen <Damokles-Schwert> der «roten Zahlen> und der zeitlichen Befristung zu leben. [...]
Bei Diakoniestellen aber muss man nicht stdndig wegen des Geldes besorgt sein. Man spricht
da auch nicht von Defizit, sondern es sind einfach Lohnkosten.»

Aufgrund knapper werdender Ressourcen werden sich experimentelle Nischen und Parallel-
strukturen neben dem kirchlichen <Regelbetrieb> inskiinftig kaum mehr umsetzen lassen.*
Gleichzeitig musste es im Interesse des Regelbetriebs selbst liegen, auch unter erschwerten

36 S. hierzu die instruktive Webseite https://www.erprobungsraeume-ekm.de/ [15.04.2025].
87 BILS/FAIX/HILBRANDS, Erprobung empirisch (2024), 280.

38 BILS, Der schwierige Sprung von der Erprobung in den Regelbetrieb (2024), 156f.

39 Vgl. BILS/FAIX/HILBRANDS, Erprobung empirisch (2024), 279.

40 Ebd., 286.

4 Vgl. BILs, Der schwierige Sprung von der Erprobung in den Regelbetrieb (2024), 157f.
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Bedingungen neue Wege und kreative Formen der Kommunikation des Evangeliums zu su-
chen, auch wenn das Neue selbst unverfiigbar bleibt. So Thomas Schlegel: «Wer méchte,
dass sich Neues ereignet, kann giinstige Rahmenbedingungen schaffen, die das Auftreten von
Innovationen wahrscheinlicher machen, aber garantieren lassen sie sich nicht.»*?

Was dies im vorliegenden Spannungsfeld aufseiten der Institution und in kybernetischer Hin-
sicht bedeuten konnte, macht Schlegel wie folgt deutlich: «Von institutioneller Seite ist weniger
zu tun als vielmehr zu lassen: Raume fiir Bewegungsformiges offen zu halten.»** Damit ist
kein Laisser-faire gemeint, sondern ein transformationsfreundlicher Fuhrungsstil, der an einem
Primat des Vertrauens gegenuber der Kontrolle festhalt und eine gesunde Fehler-, Feedback-
und Lernkultur nicht nur offen zulasst, sondern intensiv fordert.*

Wenn es die kirchenleitende Aufgabe ist, immer wieder Spielrdume zu kreieren und motivierte
Akteur:innen freizusetzen, so hat die Projektseite im vorliegenden Spannungsfeld die Aufgabe,
diese Freiraume verantwortungsvoll und mutig zu nutzen. Ein Blick ins Projektbudget und in
die Quartalsreportings lasst keinen Zweifel daran, dass Bistroleitung und Bistroteam umsichtig
und haushalterisch mit den ihnen zur Verfliigung gestellten Mitteln umgehen: Im Zeitraum von
April 2023 bis Dezember 2024 belaufen sich die monatlichen Einnahmen auf ca. CHF 18'645,
wahrend die Ausgaben sich im Schnitt bei rund CHF 25'975 einpendeln.*® Unter dem Strich
sprechen wir von einem monatlichen Defizit von CHF 7'330, wobei es Monate gab, in denen
die schwarze Null nur knapp verpasst wurde: Im November 2023 betrug der Ausgabeniber-
schuss nur CHF 250, im Dezember 2024 nur knapp CHF 350. Zu dieser erfreulichen Tatsache
tragt in grossem Stil der gut eingependelte Mittagsbetrieb bei, wozu auch die gut eingespielte
Zusammenarbeit mit dem CZ gehdrt. Auf dieser wertvollen Tradition 1asst sich weiter bauen.

Gleichwohl hat das Evaluationsteam den Eindruck, dass in Sachen Innovation, Wagemut und
nicht zuletzt feu sacré noch Luft nach oben besteht. Und hierzu gehort auch die im Workshop
stellenweise zur Sprache gekommene Wahrnehmung, dass die Vision des Bistros unklar sei
(s. 2A.3) oder kritisch und neu zu formulieren ware (s. 2C.2). Wenn im Zentrum der Vision das
Anliegen steht, ein «Raum» zu sein, «der ermdglicht»*® (s. auch 2C.1), was sich auch im Pro-
jektlogo niederschlagt, das den Chilehligel symbolisiere und «im — nicht runden — Kreis Platz
fir Ideen»*’ habe, so lasst sich kritisch zurlickfragen, ob dieses Grundanliegen des Ermég-
lichens und Platzgebens nicht noch viel dezidierter zugelassen und mutiger geférdert misste
(s. auch 1C.2). Der von Tamara Guyer koordinierte «Fiirabig» am Donnerstagabend scheint
gegenwartig am ehesten den Charakter eines «Erprobungsraumes» anzunehmen, wo das
Bistro zur gastfreundlichen Spielwiese wird, auf welcher Neues ausprobiert und Gemeinschaft
erlebt werden kann. Feu sacré kommt gewiss nicht auf Knopfdruck — aber wenn die Planungs-
sicherheit steigt, kann sich (neue) Leidenschaft besser entfachen und ausbreiten.

4.4 Drittes Spannungsfeld: Freiwillige — zwischen Ressource und Pflege

Apropos feu sacré: Hinsichtlich ihrer Vitalitdt muss sich eine (neue) kirchliche Gemeinschafts-
form stets auch der Frage stellen: «Wie werden Freiwillige identifiziert und befahigt?»® In die-
sem dritten Spannungsfeld werden kybernetische Uberlegungen auch auf der Projektebene
selbst durchgespielt: Ein freisetzender FUhrungsstil, der eine gesunde Fehler-, Feedback- und

42 SCHLEGEL, Wie entstehen neue Formen von Kirche — im Wechselspiel der Ebenen und Logiken? (2024), 147.

43 Ebd., 150.

4 Vgl. dazu Sabrina Miillers Uberlegungen zur Bedeutung von Konzeptionen des Transformational bzw. Servant Leadership im
kirchlichen und kirchenleitenden Kontext in MULLER, Transformational Leadership (2024), 161-164.

45 Diese Zahlen wurden aus der Projektbudget-Ubersicht ermittelt, die Matthias Walther dem Evaluationsteam zugestellt hat.

46 Fett gedruckt und in Grossbuchstaben zu lesen unter: https://chilehuegel.ch/-4/ubers-bistro~4011/ [17.04.2025].

47 Kohler & Walther, Zwischenbericht Projekt Chilehligel 2026 (2024), 7.

48 MULLER/TODJERAS, Neue kirchliche Gemeinschaftsformen entwickeln (2024), 25.
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Lernkultur férdert, macht nicht beim innovationsfreundlichen Umgang mit einem Projekt Halt,
sondern muss sich in diesem selbst fortsetzen, um seine transformative Kraft zu entfalten —
was sich nicht zuletzt an der Frage zeigt, wie mit Freiwilligen umgegangen wird, und ob auch
ihnen ein safe space eroffnet wird.*® Wie zentral Freiwillige flr ein Projekt wie das Bistro seien,
wurde in der Vorbefragung sowie im Workshop mehrfach betont (s. 1A.1, 1C.1 und 2B.2).
Allerdings ohne die Tatsache zu verschweigen, dass der Aufwand dabei nicht unterschatzt
werden durfe: Die Mitwirkung von Freiwilligen stelle einerseits eine unverzichtbare und kost-
bare Ressource dar, andererseits bedurfe diese der intensiven Pflege (s. wiederum 1C.1).

Diesbezuglich stehen Kirchen und diakonische Einrichtungen vor grossen Herausforderungen:
Denn «sie mussen sich im Sinne des «Priestertums aller> wieder neu als Ehrenamtsorganisa-
tionen begreifen, in denen Hauptamtliche auf Augenhéhe mit Ehrenamtlichen arbeiten», wobei
es gerade in diakonischen Angeboten bei und trotz der professionellen Einhaltung von Aufla-
gen und Standards darum gehe, «einen tragfahigen Mix aus Fachlichkeit und sozialer Acht-
samkeit und Netzwerkarbeit mit Ehrenamtlichen [zu] entwickeln»®°. Auch in der Gastronomie
sind viele Vorgaben und Hygienevorschriften einzuhalten. Nichtsdestotrotz handle es sich um
einen Bereich, der bei Freiwilligen sehr beliebt sei, wie Marco Looser in der Vorbefragung aus
seiner Erfahrung im Hoch3 in Zarich-Witikon zu berichten weiss. Das deckt sich mit den Er-
fahrungen im Bistro: Wie unter 2A.2 formuliert, wollten die akquirierten Freiwillige in erster Linie
im Service arbeiten — statt (explizitere) diakonische Angebote mitzutragen, was dabei helfen
koénnte, die mangelnden Diakoniestellenprozente zu kompensieren (sic!). Drickt sich hier eine
Erntchterung, gar eine Enttaduschung aus? Zeigt sich nicht eine ahnliche Befindlichkeit, wenn
Matthias Walther in der Vorbefragung zum partizipativen Einbringen von Géasten im Bistro
schreibt, dass dies zwar durchaus mdglich sei, allerdings «noch nicht so bekannt, dass es
haufig genutzt wird»? Tatsachlich wirkten bereits einige Personen im Service mit, dennoch halt
Walther ehrlich fest: «Neue kommen aber seltener dazu.» Den Projektreportings kann zwar
entnommen werden, dass es kurz nach Projektstart bereits acht Freiwillige waren, die regel-
massige Einséatze im ungefahren Umfang von 80 Stellenprozenten leisteten.>! Offenbar konnte
dies aber nicht ausgebaut werden: Ende 2024 ist nach wie vor von «8 Personen» die Rede,
die «regelmassige Einsatze [leisten] im Umfang einer 80% Stelle»®2.

Eine hdchst erfreuliche Entwicklung in diesem Zusammenhang ist das im Sommer 2024 lan-
cierte «Repair Café» (vgl. auch 1A.3).>® Unter der Koordination von Nicole Salvalaggio (Sozi-
aldiakonin i.A.) wird dieses Angebot mehrheitlich von Freiwilligen selbst gestaltet: In regelmas-
sigen Abstanden kénnen an Samstagvormittagen defekte elektronische Gerate, Kleider usw.
ins Bistro vorbeigebracht werden, wo sie von flinf ehrenamtlichen Profis begutachtet und (hof-
fentlich) repariert werden konnen.>* Bei diesem hervorragenden Beispiel erhalten Freiwillige
einen safe space, wo sie ihre Fahigkeiten und Talente selbstwirksam und sinnstiftend zur Ver-
fugung stellen kénnen zur Freude anderer. Hier erweist sich das Bistro in bester Weise als
«Raum, der ermdglicht» (s.0.). Nicht zuletzt 1asst sich dabei entdecken, dass Freiwillige nicht
eingebunden werden missen, um mit ihnen danach diakonisches Engagement auf die Beine
zu stellen — sondern dass bereits deren Erméchtigen selbst diakonische Qualitét besitzt.

Ebenfalls ist es begriissenswert, dass im Service auch Freiwillige «mit spezifischen Bedurfnis-
sen eingebunden wiirden» (1A.1). Uberdies korrespondiert dieses Empowerment mit der Tat-
sache, dass das CZ geschitzte Arbeitsplatze anbietet: Eine Servicehilfe wirkt auch beim

4 Vgl. MULLER, Transformational Leadership (2024), 162.

50 COENEN-MARX, Ehrenamt (2016), 135.

51 Vgl. Kohler & Walther, Quartals-Reporting 2023/Q2, 3.

52 Kohler & Walther, Quartals-Reporting 2024/Q4, 2.

53 Vgl. dazu Kohler & Walther, Quartals-Reporting 2024/Q1, 2.

54 S. https://www.chilehuegel.ch/-4/aktuell~3801/aktuell-mitte~3868/repair-cafe/88043/ [17.04.2025].
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Catering Uber Mittag im Bistro mit.>®* Gewiss bedarf auch dies der professionellen Pflege und
Begleitung: «Gesellschaftlich benachteiligte Gruppen im Engagement zu beheimaten und
ihnen damit Teilhabe zu ermdglichen, bleibt eine Herausforderung.»°® Wenn es aber gelingen
darf, dass diakonisches Engagement nicht nur fiir, sondern auch mit den Adressat:innen hel-
fenden Handelns erfolgen darf, und wenn dabei auf einmal unklar wird, wer jetzt wem gedient
hat — dann haben alle gewonnen.

4.5 Viertes Spannungsfeld: Zwischen kirchlicher Verankerung und gesell-
schaftlicher Prdsenz

Wahrend im zweiten Spannungsfeld die Einbettung in den kirchlichen Kontext in groben Ziigen
beleuchtet wurde, so beabsichtigt nun auch das vierte und letzte Spannungsfeld dieser Aus-
wahl eine Kontextreflexion — diesmal jedoch mit Fokus auf den sozialrdumllich-gesellschaftli-
chen Kontext. Die Formulierung im Zwischentitel ist irrefiihrend: Christi Reich ist zwar nicht
von dieser Welt (Joh 18,36), Kirche aber ist voll und ganz Teil der Gesellschaft. Eine Insel der
Seligen sein zu wollen, ware jedenfalls ein fatales Missverstandnis und kirchliches Armuts-
zeugnis. Ebendeshalb zeigt sich die Vitalitat einer ekklesialen Gemeinschaft nicht allein in ih-
rem Umgang mit Freiwilligen (s.o.), sondern auch in ihrem mutigen und tatigen Antworten auf
folgende Fragen: «Gibt es eine Orientierung <nach aufdeny, d. h. Uber die gegenwartige Ge-
meinschaft hinaus? Sind die Prasenz und Aktivitat der Gemeinschaft im Sozialraum erkennbar
und relevant? Zeigt sich also die jeweilige Gemeinschaft auch als zivilgesellschaftliche Akteu-
rin? Wird damit eine offentliche Ausstrahlungskraft gewonnen?»°’

Wenn die KGZ mit dem Projekt «Chilehlgel 2026» anstrebt, nahe bei den Menschen zu sein
und als Gastgeberin im Quartier wahrgenommen zu werden (s. 1; vgl. ferner 2A.1), so muss
es zu denken geben, wenn Esther Kohler in der Vorbefragung zu den gréssten Herausforde-
rungen des Bistros schreibt: «Zeigen, dass es kein reiner/interner «Kirchenbetrieb» ist» (vgl.
bereits 3.2). Dasselbe gilt fir Matthias Walthers Votum im gleichen Zusammenhang: «Dass
die Bevolkerung weiss, dass es nicht ein ausschliesslich kirchliches Angebot ist. Dass man
also ins Bistro gehen kann und nicht gleich in einer kirchlichen Veranstaltung ist.» Von einer
ahnlichen Erfahrung wusste Tamara Guyer im Konsolidierungsgesprach zu berichten: Sie sei
OK-Mitglied des Altstettener «Lindenplatzfestes»®®, das seinen Namen dem zentralen Platz
unterhalb des Chilehugels verdanke und dieses Jahr seine dritte Ausgabe feiere. Jungst habe
sich die Diskussion in den Vorbereitungen darum gedreht, dass es in Altstetten kein tolles Café
gabe — was bei Guyer innerlich die Frage ausldste, weshalb das Bistro nicht als ein solches
Café wahrgenommen wirde. Gefragt nach den mdglichen Griunden fir diese Sichtweise,
meinte Guyer ahnlich wie E. Kohler und Walther, das Bistro werde vermutlich insgesamt als
<intern> und <kirchlichy wahrgenommen. Die Lage sei recht gut, kénnte aber noch optimaler
und zentraler sein, zumal man zuerst den «Chilehtgel» <besteigen» misse. Gleichzeitig sei
Guyer immer wieder Uberrascht, wie viele Menschen (Anwohner:innen, Spazierganger:innen
usw.) diesen Weg tagtaglich auf sich ndhmen.

Aktuell ist mit grosster Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der diesbezlgliche Zu-
strom zunehmen wird: Die flr 2026 geplante Ausfuhrung der Bauvorhaben fir die «Allmend
Altstetten» (s. 1) hat zum Ziel, «die Freirdume am Chilehlgel Altstetten zuganglicher zu ma-
chen»®®. Rund um den «Chilehiigel» werden neue Baume gepflanzt, ein attraktiver Rundweg

55 Vgl. Kohler & Walther, Zwischenbericht Projekt Chilehiigel 2026 (2024), 4.

56 COENEN-MARX, Ehrenamt (2016), 135.

57 MULLER/TODJERAS, Neue kirchliche Gemeinschaftsformen entwickeln (2024), 25. Vgl. dazu aus grundlegender kirchentheore-
tischer Perspektive: SCHLAG, Offentliche Kirche (2012).

%8 S. zu den Festivitaten fir dieses Jahr https://lindenplatzfest.ch/ [16.04.2025].

59'S. dazu und zum Folgenden die Projektwebseite von Griin Stadt Zirich: https://www.stadt-zuerich.ch/de/planen-und-bauen/pro-
jekte-und-ausschreibungen/strassen-freiraum/in-planung/allmend-altstetten.html [17.04.2025].
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und viele Sitzgelegenheiten kommen dazu. Ferner verrat die Projektseite: «Eine neue, zum
Obstgarten hin ausgerichtete Vorzone entlang der neuen Kirche mit Sitzgelegenheiten und
Brunnen schafft Méglichkeiten fir Begegnungeny», wobei «die kirchlichen und weltlichen Be-
reiche des Chilehlgels aufeinander[treffen]». Obwohl in geradezu behutsamer Weise darauf
hingewiesen wird, dass der Kirchhof selbst «als ruhige Mitte, die die alte Kirche mit der neuen
Kirche verbindet, unverandert» bleibe, so ist gleichwohl davon auszugehen, dass die veran-
derte Umgebung auch auf diesen selbst auf diesen selbst zurlickwirken wird — und auf das
Bistro als dem potenziell einzigen Café in dieser Allmende.

Angesichts der geplanten nahraumlichen Entwicklungen dieser kiinftigen Idylle lassen die
Ruckmeldungen aufhorchen, die Esther Kohler gemass Vorbefragung am haufigsten zu héren
bekomme: «Es ist so schon ruhig, und es ist perfekt, um mit Kindern hier zu sein». Es Uber-
rascht, dass die Thematik dieser Allmende am Workshopabend in keiner Weise zur Sprache
gekommen ist — erst im Konsolidierungsgesprach mit Tamara Guyer wurde sie erstmals (und
hier eher en passant) aufgegriffen. Wenn die oben erwahnte «Vorzone» als «Begegnungs-
zone/Scharnier» charakterisiert wird, wo dann eben «die kirchlichen und weltlichen Bereiche
des Chilehligels aufeinander[treffen]» — so bleibt zu hoffen, dass dieses Aufeinandertreffen
kein faktisches Nebeneinander bleibt. «Im Idealfall ist das Bistro eine Art Zwischenraum — zwi-
schen Alltagswelt und Kirche», formulierte Francesco Cattani in der Vorbefragung. Es ist inte-
ressant zu sehen, dass sich in der word cloud aus den Assoziationen zu «Gastrodiakonie»
gleich mehrere korrespondierende Gedanken hierzu finden lassen: «Zugang zur Kirchey», «nie-
derschwellige Kirche», «offene Tlre zur KG», «Turoffner» (s. 3.1). Allerdings wird dieser «Zwi-
schenraum» (vgl. bereits 2.2) erst dann auch fir die nétige «Frischluft» (Marco Looser, s. 1C.2)
sorgen konnen, solange er nicht als kirchliche «Landebahn» oder gar als «Hintertlr» ver-
zweckt wird, sondern in ihm ein kontextsensibles, echtes Interesse an den Menschen im sozi-
alen Nahraum zum Tragen kommen darf.

Wenn es also das Anliegen hinter dem Projekt «Chilehtigel 2026» ist, den kirchlichen Standort
Altstetten zu starken sowie die Kirche in ihrer Gastgeberrolle wahrnehmbar werden zu lassen
und nahe bei den Menschen zu sein (s.0.), dann muss in aller Offenheit zurtickgefragt werden:
Welche kirchliche Prasenzform vor Ort ware geeigneter, zwischen diesen beiden nur vermeint-
lich getrennten Spharen zu vermitteln — um auch hier ein reflektiertes Blending zu wagen, ohne
die kirchliche Verankerung zu verleugnen?
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5. Handlungsempfehlungen

Kirche istimmer Kirche im Werden. Dies ernst zu nehmen und im Licht des semper reformanda
wachzuhalten, daran erinnern neue kirchliche Projekte und Initiativen in besonderer Weise.
Die folgenden Empfehlungen sind im Sinne dieser steten Weiterentwicklung zu verstehen, wo-
bei das Augenmerk darauf liegt, das bereits vorhandene Potenzial weiter zu scharfen.

Damit klar ist, an wen sich die Handlungsempfehlungen im Einzelnen richten, werden auch die
Jeweiligen Adressat:innen genannt.

Empfehlung 1: Sich aufmerksam in die Dynamiken auf dem Chilehiigel einklinken

Nach einem Jahrzehnt mit dem CZ als Bistrobetreiber schlipfte die Kirche mit dem Projekt
«Chilehligel 2026» erstmals selbst in die Rolle als Gastgeberin, um auf diese Weise «nahe bei
den Menschen zu sein». Wahrend der letzten zwei Jahren konnte der Bistrobetrieb insgesamt
erfolgreich weitergefiihrt werden, wozu auch die bewahrte Zusammenarbeit mit dem CZ (mit
entsprechend neuen Rollenverteilungen) massgeblich beigetragen hat. Die Ubernahme er-
folgte problemlos, die Kundschaft konnte gehalten und ausgebaut werden, und insbesondere
das Mittagsangebot findet eine hohe und breite Resonanz bei Anwohner:innen und/oder Be-
rufstatigen der Umgebung. Dennoch wird das Bistroteam immer wieder mit der Meinung kon-
frontiert, das Bistro sei ausschliesslich oder wenigstens primar ein <kircheninternes) Gefass.
Mit seiner Prasenz an allen Tagen unter der Woche erdéffnet und bespielt das Bistro eine wich-
tige Begegnungszone im Sozialraum vor Ort, der sich angesichts der anstehenden Entwick-
lungen auf dem Chilehiigel im Zusammenhang mit der «Allmend Altstetten» verandern und
vermutlich neu beleben wird. Auch wenn die KGZ nicht direkt in die Umbauplane der «Allmend
Altstetten» einbezogen ist (zumal die baulichen Massnahmen ausschliesslich auf stadtischem
Land erfolgen), ist hier gleichwohl mit neuen Dynamiken zu rechnen.

Der KGZ und dem KK 9 wird empfohlen, sich aufmerksam, kontextsensibel und aktiv in
die anstehenden Dynamiken auf dem Chilehlgel einzuklinken, wozu das bereits etablierte und
recht bekannte Angebot des Bistros eine gute Plattform bieten kann. Von dieser Grundlage
aus liesse sich das Angebot kritisch weiterentwickeln, um sich von dort aus noch gezielter auf
den (veranderten) Kontext einzustellen.

Empfehlung 2: Empowerment von Freiwilligen

Es ist erfreulich, dass mindestens acht Freiwillige im Bistro regelmassige Einsatze im unge-
fahren Umfang einer 80%-Anstellung leisten, wobei anlassspezifisch auch mehr Personen eh-
renamtlich mitarbeiten. Das von Nicole Salvalaggio begleitete Angebot des «Repair Café»
zeigt eindrucklich, wie Freiwillige sich motiviert und gabenorientiert einbringen kénnen. Auf
diesen erfreulichen Erfahrungen Iasst sich weiter aufbauen, um die Freiwilligenarbeit im Bistro
weiter zu ermdglichen. Um diese weiter zu etablieren, dirfte es einerseits darum gehen, den
Freiwilligenpool in seiner Grésse zu erweitern, andererseits stellt sich in qualitativer Hinsicht
die Frage, ob die Inklusion von Menschen aus marginalisierten Gruppen oder mit Handicaps
intensiviert werden konnte. Ferner ware zu bedenken, welche Rolle hier der Forderverein des
KK 9 mit seinem aktuellen (seit 2024 bestehenden) Fokus auf «Freiwillige und Partizipation»®
spielen kénnte — im Wissen um die knapp bemessene Anstellung von Tamara Guyer fur diesen
Bereich (25%) und ihre bereits sehr aktive Koordination des «Fiirabig» im Bistro.

80 S, https://fuehrungen.reformiert-zuerich.ch/-4/aktuell~1757/-aktuell-oben~2394/projekt-des-fordervereins/90217/ [17.04.2025].

24


https://fuehrungen.reformiert-zuerich.ch/-4/aktuell~1757/-aktuell-oben~2394/projekt-des-fordervereins/90217/

Universitat Zentrum fiir reformierte
Ziirich™ Kirchenentwicklung (ZKE) kirche zurich

Der KGZ und dem KK 9 wird empfohlen, das Empowerment von Freiwilligen im KK 9
strategisch und professionell zu koordinieren, um auch potenzielle Synergien, Pools etc. im
KK 9 (und allenfalls in weiteren <gastrodiakonischen> Initiativen der KGZ) zu ermitteln. Weiter
ware zu prifen, welches <Vehikel> hierzu am besten genutzt werden kdnnte (sozialdiakonische
Anstellung, Forderverein, weitere Netzwerke und KGZ-weite Initiativen usw.).

Dem Projektteam wird empfohlen, sich aktiver und auf verschiedenen Kanalen um neue
Freiwillige zu bemuhen (s. auch Empfehlung 6.).

Empfehlung 3: Kommunikation zwischen Projektteam und Kirchenort/Kirchenkreis

Das Bistroteam trifft sich in regelmassigen Abstanden und stellt quartalsweise einen Report
zusammen, wahrend Mitarbeitende aus dem Kirchenort Altstetten sich regelmassig fir Team-
sitzungen im Bistro treffen, z.T. auch ihre Blros im gleichen Haus nutzen. Weiter konnte in
Erfahrung gebracht werden, dass Esther Kohler auch an Diakoniesitzungen teilnimmt. Ob dar-
Uber hinaus ein regelmassiger «Runder Tisch» 0.a. zwischen Bistroteam/-angestellten und
den weiteren kirchlichen Mitarbeitenden vor Ort besteht, kam in der Evaluation nicht zur Spra-
che. Jedenfalls haben die Erhebungsschritte deutlich vor Augen geflihrt, dass eine grosse
Herausforderung derzeit darin besteht, die verschiedenen Projekt- und Institutionsperspekti-
ven aufeinander zu beziehen, um die Erwartungen und Anforderungen der unterschiedlichen
Anspruchsgruppen gemeinsam zu klaren und miteinander zu vergleichen (wozu in einem wei-
teren Kreis auch Freiwillige und Gaste gehoéren!). Ein regelmassiger Dialog kdnnte eine Hilfe
darin sein, Missverstandnissen vorzubeugen und ein gemeinsames Lernen in Gang zu setzen,
um die Vision des Bistros, das darin zum Ausdruck kommende Diakonieverstandnis, das Ver-
haltnis zwischen Diakonie und Gastronomie sowie weitere inhaltlich-strukturelle Fragen ge-
meinsam und regelmassig zu reflektieren.

Dem Projektteam sowie dem Kirchenort/KK 9 wird empfohlen, einen regelmassig statt-
findenden gemeinsamen Austausch im Sinne einer offenen Lerngemeinschaft zu etablieren.

Empfehlung 4: Tradition und Innovation miteinander verbinden

Das Projekt «Chilehtgel 2026» 1auft erst seit zwei Jahren, seine Wurzeln reichen aber weiter
zurlck. Insbesondere die gut eingespielte und verlassliche Zusammenarbeit mit dem CZ ver-
spricht Stabilitat. Dieses Standbein ist angesichts der unsicheren Bedingungen der Gastrono-
mie (z.B. Wetterabhangigkeit), und tberhaupt der ungewissen Zukunft, wichtig und willkom-
men. Weniger leicht zu erkennen sind hingegen die Bewegungen des Spielbeins: Wo werden
im Bistro mutige Schritte gewagt, was wird riskiert? Was hat das Bistroteam schon immer ein-
mal ausprobieren wollen, um sich auch selbst beim eigenen Wort zu nehmen: Einen Raum zu
sein, der ermdglicht — und zwar auch Uber den Donnerstagabend hinaus?

Dem Projektteam wird empfohlen, mutige Schritte zu wagen, um das Bewahrte spiele-
risch mit Neuem zu verknlpfen. Immer mit dem Wissen: Fehler sind erlaubt.

Empfehlung 5: Vernetzung mit dhnlichen gastrodiakonischen Projekten

Im Laufe der Evaluation konnten Lern- und Dialogprozesse evoziert werden, wobei es gerade
aus Sicht des Evaluationsteams eindricklich war, die «geballte Ladung> an Erfahrung und
«Schwarmintelligenz> mitzuerleben, die am Workshopabend zusammenkam. Das Projektteam
scheint v.a. in der Anfangsphase mit weiteren Anbieter:innen (u.a. COFFEE&DEEDS, Hoch3,
Sonnegg, Streetchurch, Zytlos) Kontakt aufgenommen zu haben, um von deren Erfahrungen
zu profitieren. Es stellt sich die Frage, inwiefern dieser Austausch — ob nun innerhalb der KGZ,
der Zircher Landeskirche, oder auch darlber hinaus (z.B. mit der Zwitscherbar, der Wolke85
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usw.) — aufrechterhalten werden kénnte. Von aussen entsteht der Eindruck, dass die meisten
Player primar mit sich selbst beschaftigt sind (was aufgrund der zeitintensiven Tatigkeit und
den knappen Ressourcen keineswegs uberrascht!), gleichzeitig aber im Sinne einer Ideen-
bdrse, eines Thinktanks, eines Erfahrungsaustauschs 0.a. erheblich voneinander profitieren
kdnnten.

Dem Projektteam wird empfohlen, sich zu Uberlegen, in welcher Form und Intensitat ein
Fachaustausch mit dhnlichen Projekten und Initiativen férderlich und inspirierend sein kénnte.

Empfehlung 6: (Digitale) Prasenz und Werbung ausbauen

Das Bistro verschickt einen wdchentlichen Newsletter mit den aktuellen TagesmenUs, und auf
der Webseite sind die nachsten Veranstaltungen aufgelistet. Hinsichtlich der digitalen Prasenz
und Werbung auf Social Media dagegen besteht viel Luft nach oben. Dies ware eine gute
Maglichkeit, um neben Senior:innen und Familien mit Kindern vermehrt auch junge Personen
anzusprechen. Nicht zuletzt kbnnte man im Bereich Social Media auch junge Freiwillige invol-
vieren und zum Mitwirken einladen, gegebenenfalls auch sehr gezielt und kurzfristig (s. Emp-
fehlung 2). Gleichzeitig bietet diese Online-Prasenz neue Mdéglichkeiten spielerischer Partizi-
pation (z.B. Gewinnspiele, Ratsel, Umfragen nach dem Lieblingsgetrank usw.). Nicht zuletzt
kann Uber diese Kanéle auch das aktive Einholen von Feedback und Kritik geférdert werden.
Im Hinblick auf die Veranderungen auf dem Chilehtigel gewinnt auch die physische Werbung
vor Ort (Schilder, Fahnen etc.) eine neue Bedeutung.

Dem Projektteam wird empfohlen, die Prasenz und Werbung auf Social Media auszu-
bauen, idealerweise unter Einbezug junger Freiwilliger. Uberhaupt sollen die aktuell benutzten
Werbe- und Infokanale (v.a. Webseite und Newsletter) um weitere Kommunikationsmittel er-
ganzt werden, um Angebot und Gelegenheiten zur Mitarbeit sichtbarer zu machen.
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7. Anhang

7.1 Protokolle Workshop

Die Verschriftlichungen der Workshopphasen kénnen auf Anfrage zugeschickt werden.

Anfrage bei: daria.zanni@reformiert-zuerich.ch.

7.2 Qualitative Vorbefragung: Antworten

Eine anonymisierte Antworttabelle (Excel-Datei) kann auf Anfrage zugeschickt werden.

Anfrage bei: daria.zanni@reformiert-zuerich.ch.

7.3 Quantitative Online-Befragung: Antworten

Eine anonymisierte Antworttabelle (Excel-Datei) kann auf Anfrage zugeschickt werden.

Anfrage bei: daria.zanni@reformiert-zuerich.ch.
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